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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구의 목적은 지적장애 성인과 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동, 그리고 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 간의 픽토그램 이해와 표현능력의 차이를 확인하는 것이다. 

          

          
            방법:
            대상자는 지적장애 성인 15명, 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 15명, 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 15명을 대상으로 하였다. 대상자에게 픽토그램 이해 22문항, 픽토그램 표현 22문항의 검사를 실시한 결과는 다음과 같다. 

          

          
            결과:
            첫째, 픽토그램 이해 검사 결과, 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 마찬가지로 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 둘째, 픽토그램 표현 검사 결과, 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 또한 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 간에 유의한 차이가 나타났다. 셋째, 픽토그램 이해 문항에서 주의와 관련되는 문항에서 정반응률이 낮게 나타났고, 픽토그램 표현 문항에서 금지와 관련된 문항에서 정반응률이 낮게 나타났다. 

          

          
            결론:
            이러한 연구결과에 따르면, 지적장애 성인 집단이 다른 집단에 비해 픽토그램 이해 및 표현능력이 떨어지는 것을 보여주었기 때문에 6세 이전부터 픽토그램 이해 및 표현에 대한 교육이 필요하다는 것을 시사한다고 볼 수 있다. 특히 오류율이 높은 문항은 <주의>, <금지>와 관련되는 문항으로 일상생활에서 사고를 유발할 수 있기 때문에 픽토그램의 교육이 필수적으로 필요하다고 볼 수 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study is to confirm differences in understanding and describing pictograms among intellectual disability adults (IDA), normal children matched for language age with the adults who have intellectual disabilities (ordinary child: OC), and normal adults matched for life age with the adults who have intellectual disabilities (ordinary adult: OA). 

          

          
            Methods:
            The subjects were 15 adults with intellectual disability, 15 elementary school students matched for language age with the adults with intellectual disabilities, and 15 adults matched for life age with the adults with intellectual disability. The subjects were asked to examine 22 questions on understanding pictograms and 22 questions on describing pictogram. 

          

          
            Results:
            The result are as follows. First, as a result of the pictogram understanding test, there was a significant difference between the IDA group and the OC group. Likewise, there was a significant difference between the IDA group and the OA group. Second, as a result of the pictogram description test, the IDA group and the OC group also showed a significant difference; as did the IDA group and the OA group. Third, an analysis of the rate of correct responses to questions about pictogram understanding showed that caution-related questions had a low percentage of correct answers. Also, an analysis of the rate of correct answers to questions about pictogram discription showed that prohibition-related questions had a low percentage of correct answers. 

          

          
            Conclusion:
            These results suggest that the IDA group is less able to understand and describe pictograms than other groups. Therefore, children should be taught to understand and describe pictograms before the age of six. Especially questions related to caution and prohibition with a high error rate may cause accidents in daily life. Therefore, ]it can be seen that pictogram education is indispensable and necessary.
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      Ⅰ. 서  론 
      우리는 일상생활에서 화장실 표지판이나 에스컬레이터 등과 같이 그림으로 의미를 표현하는 상징들을 주변에서 자주 접할 수 있다. 이러한 그림상징은 일상생활과 밀접한 관련이 있다. 픽토그램(pictogram)이란 그림(picture)과 전보(telegram)의 합성어로, 국제적인 행사 등에서 사용하기 위해 제작된 그래픽 심벌(symbol)을 말한다. 픽토그램은 다양한 색상과 함께 사물·시설·행위·개념 등을 표현하기 위해 사용된다. 특히 화장실·관광안내소·지하철·교통표지판 등 공공장소나 공공시설에 많이 이용되고 있고, 이미 많은 국가에서 이러한 픽토그램 표지판을 설치·운영하고 있다. 픽토그램에서 검정은 일반 사항 및 공공시설물을 안내하는 색이며, 빨간색 원 안의 사선 모양은 금지, 파랑은 지시, 노랑은 주의 및 경고, 초록은 안전·피난·위생·구호, 빨강은 소방·긴급·고도 위험 등을 나타낸다(Naver  Encyclopedia of Knowledge, 2018). 한국에서는 픽토그램을 한국산업규격(KS)으로 제정해 사용하고 있는데, 시설과 관련된 6개 범주와 안전과 관련된 5개 범주로 구성되어 있다(Korean Standards Service Network: KSSN, 2018). 

      픽토그램은 문화, 지역, 인종, 세대 간의 원만한 소통을 가능케 하는 소통체계의 하나이다. 픽토그램은 언어와 긴밀한 상관관계를 갖고 있으며, 개념이나 정보를 전달하기에 문자보다 더 간단하고 직접적이며 효율적이다(Park, 1991; Park, 2016). 또한 픽토그램은 그 자체가 갖는 기능은 다음과 같이 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 안내의 기능으로 박람회, 올림픽에서 심벌과 도로 표지를 통하여 일반 대중이 쉽게 이해할 수 있도록 한 것이다. 둘째, 명령의 기능으로 도로 표지, 일부 금연 표지 등은 인간이 의무적으로 어떠한 행동이나 사고를 못하도록 유도하는 기능을 말한다. 셋째, 상징의 기능으로 품질 관련, 생물, 음악기호 등 어떤 것을 증명하거나 보충, 확인, 식별을 나타내는 기능을 말한다(Park, 2008). 따라서 픽토그램은 의미를 시각기호로 상징화하여 정보를 가장 빠르고 정확하게 소통할 수 있는 언어로 시각적 소통능력을 가지고 있다(Park, 2017).

      픽토그램을 이해하고 활용하여 효과적으로 의사전달을 수행하기 위해서는 상징적으로 시각화된 이미지를 보고 의미하는 내용이 무엇인지 해석하는 능력이 필요하다. Romski와 Sevcik(2002)는 종단연구를 통해 구어에 대한 이해능력과 상징학습 과정이 상관관계가 있다고 제안하였다. 즉 의사소통에 문제가 있는 발달장애 아동은 그렇지 않은 아동에 비해 지시대상에 대한 추상적인 상징을 배우는데 어려움이 있다고 예측할 수 있다. 그럼에도 불구하고 Leonhart와 Maharaj(1979)는 중도에서 최중도에 이르는 발달장애인이 블리스 심벌보다 픽토그램을 더 빨리 배웠다고 보고하였다(Kwon, 2010).

      픽토그램은 일상생활 주변에서 많이 볼 수 있기 때문에 눈에 익숙하므로 커뮤니케이션도 효과적으로 유도할 수 있다. 마찬가지로 자주 접할 수 있으므로 일반화도 가능하다. 넓게는 또래관계 속에서도 약속된 상징기호를 알고 표현함으로써 타인의 말을 이해할 수 있고 자연스럽게 서로 상호작용하며 사회성도 향상될 수 있다(Park, 2013).

      이렇게 픽토그램이 가지고 있는 시각적 소통능력, 즉 의사소통능력에 필요한 픽토그램 교육을 통해서 재난에 대비하거나, 주의를 통해 사고를 예방하는 것은 매우 중요하다고 볼 수 있다. 그렇다면 가장 기본적인 교육인 학교 교육을 통해서 픽토그램을 학습할 필요가 있는데 현재 초등학교 교육과정에서는 픽토그램에 대한 교육이 충분히 다루어지지 않고 있다. 초등학교 3학년 미술 교과과정에 간단한 문자 위주의 그래픽 디자인이 소개되며, 이와 연계하여 4학년 과정에 ‘마크와 표지판’으로서 상징물 또는 알리고자 하는 내용을 문자와 기호, 그림 등으로 나타내는 픽토그램 관련 단원이 있을 뿐이다. 픽토그램과 직접적인 관련을 가지는 단원은 중·고등학교 미술 교육과정에 편성되어 있을 뿐만 아니라 장애 아동을 위한 전반적인 특수 교육과정 또한 일반 교육과정을 준하기 때문에 픽토그램에 대한 내용을 충분하게 다루고 있지 않다(Park & Shin, 2007). 또한 교육부에서는 학교급에 따라 영역별 내용 체계도와 함께 교사의 수업 활용을 돕기 위한 안전교육 관련 자료를 제공하고 있다(Ministry of Education, 2018). 하지만 안전교육 7대 표준안에서 정한 교육 대상에는 지적·발달장애 학생이 포함되어 있지 않다. 지적·발달장애 학생은 인지적, 정서적, 신체적인 어려움으로 인해 안전사고를 예방하고 안전사고 발생 시 스스로 대처하는데 많은 어려움이 있다(Park, 2017). 또한 지체대상을 위한 교육의 근본적인 목적은 사회에서 다른 사람과 의견을 나누며, 행동하고 상호작용할 수 있도록 하는 데 있다(Joe, 1998).

      위와 같이 시각화된 상징을 사용하여 의사전달을 수행하는 방법은 픽토그램뿐만 아니라 보완대체 의사소통체계(AAC: Augmentative and Alternative communication in acute and critical care settings)와 그림상징체계(PCS: Picture Communication Symbol)의 방법이 있다. 보완대체 의사소통은 구어 능력을 대신하는 의사소통 방법이나 전략으로 사물과 사건에 대한 개념을 시각적 상징으로 표상화하여 의사소통을 보완하고 대체하는 방법으로 발달장애, 지적장애뿐만 아니라 중환자실에 입원 중인 환자도 사용할 수 있다(Hurtig & Downey, 2009). 그림상징체계는 대화상대자의 말을 이해하는 수단과 자신의 의사소통 의도를 표현하는 수단으로 사용되어 일상생활에서의 사회적 의사소통과 상호작용을 가능하게 하여 언어발달을 촉진시켜 준다(Kim, 2014).

      이와 같이 의사소통의 한 가지 도구로써 픽토그램의 활용성과 중요성이 더욱 강조되고 있음에도 불구하고 교육현장 또는 치료센터에서는 이에 대한 지도가 제대로 이루어지고 있지 않으며, 관련 연구조차 미비한 실정이다. 또한 그 동안 언어치료 임상에서는 말이나 글로 의사소통을 할 수 없는 심한 장애를 보이는 사람들을 대상으로 보완대체 의사소통체계나 그림상징체계를 지도하였는데, 국제적으로 통일된 이미지로 의사소통 의미를 가진 픽토그램에 대한 연구를 통해서 심한 장애를 보이는 대상자뿐만 아니라 경도의 장애를 가진 대상자들이 국내여행 또는 해외여행을 할 때 주의나 예방을 위한 픽토그램을 보완대체 의사소통체계와 같은 방법으로 사용할 수 있는 방안이 마련될 필요가 있다.

      따라서 본 연구에서는 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 그리고 생활연령을 일치시킨 일반 성인 간에 픽토그램에 대한 이해 및 표현능력에 차이가 있는지 살펴보고, 이를 통해 상징능력 향상을 위한 픽토그램 접근이 지적장애 성인의 교육 및 치료 상황에서 긍정적인 역할을 수행할 수 있는지 예측해 보고자 한다. 본 연구 목적을 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 그리고 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 간의 픽토그램 이해능력에 차이가 있는가? 둘째, 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 그리고 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 간의 픽토그램 표현능력에 차이가 있는가? 셋째, 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 그리고 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 간의 픽토그램 이해 및 표현 검사 문항별 정답률과 오답률은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구의 대상은 총 3개 집단, 1) 지적장애 성인 집단, 2) 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단, 그리고 3) 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단이다. 

        다음과 같은 구체적인 선정 기준에 따라서 지적장애 성인, 6:00~8:11개월 15명(6세-5명, 7세-5명, 8세-5명)과 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 15명(6세-5명, 7세-5명, 8세-5명)으로 수용·표현 어휘력 검사(REVT) 실시 결과, 표현 어휘력의 등가연령이 6;0~8;11세 수준이며, 주 양육자, 교사, 또는 치료사의 보고에 의하여 언어, 시·청각의 감각, 정서 및 행동, 그리고 운동발달의 문제가 없는 아동으로 선정하였다. 그리고 일반 성인 15명은 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 집단으로 생활연령이 19;0~23;11세이며, 자기 보고에 의하여 언어, 시·청각의 감각, 정서 및 행동, 그리고 운동발달의 문제가 없는 성인을 선정하였다. 지적장애 성인 집단의 언어연령 및 지적 수준은 표 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Language age and intelligence level of adults with intellectual disabilities
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	Chronical Ages
              	Diagnosis level
              	IQ
              	REVT
            

          
          
            	1
            	19:9
            	ID 3
            	50
            	6:6-6:11
          

          
            	2
            	20:3
            	ID 3
            	52
            	6:6-6:11
          

          
            	3
            	21:9
            	ID 3
            	50
            	6:6-6:11
          

          
            	4
            	22:2
            	ID 3
            	51
            	6:0-6:5
          

          
            	5
            	20:1
            	ID 2
            	48
            	6:0-6:5
          

          
            	6
            	19:7
            	ID 3
            	51
            	7:6-7:11
          

          
            	7
            	23:2
            	ID 3
            	57
            	7:6-7:11
          

          
            	8
            	19:4
            	ID 3
            	63
            	7:6-7:11
          

          
            	9
            	21:9
            	ID 3
            	56
            	7:0-7:5
          

          
            	10
            	20:10
            	ID 2
            	39
            	7:0-7:5
          

          
            	11
            	19:0
            	ID 3
            	52
            	8:6-8:11
          

          
            	12
            	19:4
            	ID 3
            	68
            	8:6-8:11
          

          
            	13
            	19:1
            	ID 2
            	46
            	8:6-8:11
          

          
            	14
            	21:0
            	ID 3
            	64
            	8:0-8:5
          

          
            	15
            	20:9
            	ID 2
            	49
            	8:6-8:11
          

        

        
          
            Chro-ages=Chronical ages; ID=intellectual disability Level; IQ=intelligence quotient; REVT=language ages.
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 수용·표현 어휘력 검사
          본 연구에서는 대상자의 언어연령을 평가하기 위해 수용·표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)를 실시하였다. 본 검사는 김영태 등이 2001년부터 2009년까지 연구 개발을 거쳐 제작한 공식적인 언어능력 검사이다. 대상자의 어휘능력에 대한 전반적인 정보를 제공하고, 대상자의 어휘 발달수준을 백분위 점수로 제공하여 같은 생활연령대의 대상자들에 대한 상대적인 어휘 발달수준을 제시하며 품사별, 의미 범주별 수행 분석을 통하여 치료 진행시 목표 어휘의 선정과 치료 효과를 점검하는데 활용할 수 있다. 본 연구에서는 지적장애 성인을 선정하고, 지적장애 성인과 언어연령이 일치하는 일반 아동 집단을 선정하기 위해 본 검사를 실시하였다.

        

        
          2) 픽토그램 이해·표현 검사
          본 검사는 연구자가 대상자의 픽토그램 이해·표현능력을 측정하기 위해 2018년 3월 중순부터 4월 초순까지 예비 검사와 문항 재조정을 거쳐 제작하였다. 구체적인 제작 과정은 표 2와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Production order of pictogram understanding and expression test
            
            

          

          
            
              
                	No.
                	Production order
              

            
            
              	1.
              	Research on pictogram.
            

            
              	2.
              	Check 11 categories of pictogram included in the Korean Industrial Standards.
            

            
              	3.
              	Select each of the four questions for each of the 11 categories (understand and express each).
            

            
              	4.
              	Produce 44 questions of interest and 44 questions of expression.
            

            
              	5.
              	Preliminary inspection for five first graders in elementary school.
            

            
              	6.
              	22 questions of interest and 22 questions of expression confirmed.
            

            
              	7.
              	Performs an understanding and expression check on the subject.
            

          

          

          픽토그램 이해·표현에 대한 검사 문항을 제작하기 위해서 한국산업규격(KSSN)에서 제시하는 전체 11개 범주를 대상으로 하였다. 11개 범주로는 시설과 관련된 6개 범주, 공공시설, 공공행위, 관광·문화유산, 교통시설, 상업시설, 스포츠 활동과 안전과 관련된 5개 범주, 강제행동, 경고, 금지, 비상상황·대피로, 소방장비가 있다. 먼저 픽토그램 이해 검사를 구성하기 위해서 각각의 범주별로 4개의 픽토그램을 선정하여 전체 11개 범주×4개=44개의 문항을 선정하였다. 픽토그램 표현 문항도 같은 방법으로 44개의 그림을 선정하여 44개 문항을 제작하여 이해와 표현 검사 문항이 중복되지 않게 88문항을 선정하였다.

          이렇게 제작된 이해 44문항, 표현 44문항의 검사에 대해서 문항 선정 및 문항 난이도를 산출하기 위해서 초등학교 1학년 아동 5명을 대상으로 예비 검사를 실시한 후, 난이도에 따라서 각 범주별로 2개씩 문항을 선정하여 이해 22문항, 표현 22문항으로 최종 문항을 선정하였다. 일차적으로 각 범주에서 90% 이상 정반응률이 나타난 2개 문항을 선정하였고, 이차적으로 90% 미만의 정반응률을 나타낸 범주에서는 상대적으로 높은 정반응률이 나타난 2개 문항을 참고하여 본 검사의 문항을 조정하였다. 이와 같은 과정을 통해 최종적으로 이해와 표현 각 22문항씩, 총 44문항의 픽토그램 이해·표현 검사를 제작하여 각 검사의 예시를 그림 1, 그림 2에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Example of pictogram understanding test
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Example of pictogram expression test
            
            

            

          

        

      

      
        3. 연구 절차
        본 연구는 대상자 선정 단계와 픽토그램 이해·표현 검사 단계로 구분하여 총 2단계에 걸쳐 진행하였다.

        
          1) 대상자 선정 단계
          본 연구 대상자를 선정하기 위해 지적장애 2급 또는 지적장애 3급 성인 20명, 초등학생 20명, 총 40명에게 수용·표현 어휘력 검사(REVT)를 실시하였다. 본 검사는 외부와 단절되고 소음이 적은 공간에서 대상자와 연구자가 일대일로 마주 보고 앉은 상태에서 진행하였고, 소요 시간은 대상자당 30분 이내였다.

        

        
          2) 픽토그램 이해·표현 검사 단계
          본 검사는 외부와 단절되고 소음이 적은 공간에서 대상자와 연구자가 일대일로 마주 보고 앉은 상태에서 진행하였다. 대상자에게 파워포인트로 문항을 제시하여, 이에 대한 답변을 받아 적는 방법을 취하였고, 소요 시간은 30분 이내였다.

        

      

      
        4. 자료 처리 
        지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단, 생활연령을 일치시킨 성인 집단, 그리고 세 집단 간에 픽토그램 이해능력과 표현능력에 차이를 살펴보기 위해 SPSS 12.0을 이용하였다. 우선 각 집단의 검사 결과를 수치화하였고, 독립 t 검증과 일원배치 분산분석(ony-way ANOVA), Duncan 사후 검증을 실시하여 그 결과를 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 픽토그램 이해 검사 실시 결과
        
          1) 픽토그램 이해 검사에 대한 집단 간 평균 비교 결과
          픽토그램 이해 검사에 대해서 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 간의 평균을 독립 t 검증으로 분석하였으며, 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 간 평균을 독립 t 검증으로 분석한 결과는 표 3과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Comparison of the mean values between groups for pictogram comprehension examination
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  df
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	IDA
              	15
              	14.07
              	3.45
              	28
              	-2.889
              	.007**
            

            
              	OC
              	15
              	17.13
              	2.23
            

            
              	IDA
              	15
              	14.07
              	3.45
              	28
              	4.224
              	.000**
            

            
              	OA
              	15
              	18.33
              	1.84
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult.
            

            
              **p<.01
            

          

          

          픽토그램 이해 검사를 분석한 결과, 지적장애 성인 집단 평균은 14.07(SD=3.45), 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 평균은 17.13(SD=2.23), 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 평균은 18.33(SD=1.84)으로 일반 성인>일반 아동>지적장애 성인 집단의 순으로 나타났다. 또한 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단의 평균을 비교한 결과 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며(p<.01), 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단의 평균을 비교한 결과도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.01).

        

        
          2) 픽토그램 이해 검사에 대한 연령별 평균 및 표준편차 결과
          픽토그램 이해 검사에 대해서 지적장애 성인의 언어연령 6세(5명)과 일반 아동 언어연령 6세(5명), 지적장애 성인의 언어연령 7세(5명)과 일반 아동 언어연령 7세(5명), 그리고 지적장애 성인의 언어연령 8세(5명)과 일반 아동 언어연령 8세(5명)의 평균을 독립 t 검증으로 비교한 결과는 표 4와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Mean and standard deviation by age for pictogram comprehension examination
            
            

          

          
            
              
                	
                	IDA
                	OC
                	Analysis Results
              

              
                	L-Years
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  df
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	6~6:11 years old
              	5
              	14.00
              	3.78
              	5
              	16.40
              	2.07
              	10
              	-2.735
              	.049*
            

            
              	7~7:11 years old
              	5
              	14.00
              	2.24
              	5
              	17.80
              	2.95
              	10
              	-3.525
              	.024*
            

            
              	8~8:11 years old
              	5
              	13.80
              	4.71
              	5
              	17.20
              	1.79
              	10
              	-3.423
              	.035*
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult; L-Years: Language Years olds.
            

            
              *p<.05
            

          

          

          연령별 픽토그램 이해 검사의 평균을 비교한 결과 6세 집단은 일반 아동>지적장애 성인의 순으로 나타났고, 두 집단 간의 평균을 비교한 결과 유의한 차이를 나타났으며(p<.05), 이러한 결과에 따르면 언어연령 6세의 경우 언어연령이 일치하더라도 일반 아동 집단에 비해 지적장애 성인 집단이 픽토그램 이해능력이 떨어지는 것으로 나타났으므로 교육의 필요성을 시사한다고 볼 수 있다. 7세 집단 간 평균을 비교한 결과, 두 집단 간에 유의한 차이가 나타났으며(p<.05), 이러한 결과는 6세와 마찬가지로 7세의 경우에도 일반 아동에 비해 픽토그램 이해능력이 떨어진다고 볼 수 있다. 8세 집단 간 평균을 비교한 결과, 집단 간 평균의 차이는 일반 아동>지적장애 성인의 순으로 나타났다(p<.05). 이러한 결과에 따르면 지적장애 성인 집단이 다른 두 집단에 비해 픽토그램 이해능력이 현저히 떨어지는 것을 보여주고 있으므로 언어연령 6세 이전에 픽토그램을 교육할 필요성을 시사한다고 볼 수 있다.

        

      

      
        2. 픽토그램 표현 검사 실시 결과
        
          1) 픽토그램 표현 검사에 대한 집단 간 평균 비교 결과
          픽토그램 표현 검사에 대해서 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 간의 평균을 분석하였으며, 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 간 평균을 독립 t 검증으로 분석할 결과는 표 5와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Comparison of the mean values between groups for pictogram expression examination
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  df
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	IDA
              	15
              	8.73
              	3.08
              	28
              	-4.723
              	.000**
            

            
              	OC
              	15
              	14.53
              	3.62
            

            
              	IDA
              	15
              	8.73
              	3.08
              	28
              	11.066
              	.000**
            

            
              	OA
              	15
              	18.27
              	1.27
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult.
            

            
              **p<.01
            

          

          

          픽토그램 표현 검사를 분석한 결과, 지적장애 성인 집단 평균은 8.73(SD=3.08), 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단 평균은 14.53(SD=3.62), 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단 평균은 18.27(SD=1.27)으로 일반 성인>일반 아동>지적장애 성인 집단의 순으로 나타났다. 또한 지적장애 성인 집단과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단의 평균을 비교한 결과 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며(p<.01), 지적장애 성인 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 집단의 평균을 비교한 결과 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.01).

        

        
          2) 픽토그램 표현 검사에 대한 연령별(6세, 7세, 8세) 평균 비교
          픽토그램 표현 검사에 대해서 지적장애 성인의 언어연령 6세(5명)과 일반 아동 언어연령 6세(5명), 지적장애 성인의 언어연령 7세(5명)과 일반 아동 언어연령 7세(5명), 그리고 지적장애 성인의 언어연령 8세(5명)과 일반 아동 언어연령 8세(5명)의 평균을 독립 t 검증으로 비교한 결과는 표 6과 같다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Mean and standard deviation by age for pictogram expression examination
            
            

          

          
            
              
                	
                	IDA
                	OC
                	Analysis Results
              

              
                	L-Years
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  N
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  DF
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	6~6:11
years old
              	5
              	7.80
              	2.59
              	5
              	13.00
              	3.31
              	10
              	10.942
              	.000**
            

            
              	7~7:11
years old
              	5
              	7.60
              	3.29
              	5
              	15.60
              	4.33
              	10
              	12.839
              	.000**
            

            
              	8~8:11
years old
              	5
              	10.80
              	2.77
              	5
              	15.00
              	3.39
              	10
              	7.042
              	.043*
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult; L-years: Language years olds.
            

            
              *p<.05
            

            
              **p<.01
            

          

          

          연령별 픽토그램 표현 검사의 평균을 비교한 결과 6세 집단은 일반 아동>지적장애 성인의 순으로 나타냈고, 6세 집단 간의 평균을 비교한 결과 유의한 차이를 나타냈으며(p<.01). 이러한 결과에 따르면 언어연령 6세의 경우 언어연령이 일치하더라도 일반 아동에 비해 지적장애 성인 집단이 픽토그램 표현능력이 떨어지는 것으로 나타났으므로 교육의 필요성을 시사한다고 볼 수 있다. 7세 집단 간 평균을 비교한 결과, 집단 간에 유의한 차이가 나타났으며(p<.01), 이러한 결과는 6세와 마찬가지로 7세의 경우에도 일반 아동에 비해 픽토그램 표현능력이 떨어진다고 볼 수 있다. 8세 집단 간 평균을 비교한 결과, 집단 간에 유의한 차이가 나타났으며(p<.05). 이러한 결과는 6세, 7세와 마찬가지로 8세의 경우에도 일반 아동에 비해 픽토그램 표현능력이 떨어진다고 볼 수 있다. 이러한 결과에 따르면 지적장애 집단이 다른 두 집단에 비해 픽토그램 표현능력이 현저히 떨어지는 것을 보여주고 있으므로 언어연령 6세 이전에 픽토그램을 교육할 필요성을 시사한다고 볼 수 있다.

        

      

      
        3. 픽토그램 검사의 문항별 정반응 비율에 대한 결과 
        
          1) 픽토그램 이해 검사의 문항별 정반응 비율에 대한 결과 
          픽토그램 이해 검사에 대한 문항별 정반응을 분석한 결과는 표 7, 그림 3과 같다. 정반응률이 40점 이상으로 높은 점수를 나타낸 문항은 1번(등대), 6번(한 줄로 서세요), 9번(마스크를 끼세요), 14번(신발을 벗으세요), 18번(놀이터), 21번(자동차 주차장) 문항인 반면, 정반응률이 25점 이하로 낮은 문항은 2번(걸어가는 사람을 주의하세요),4번(물안개 분사기), 5번(저온, 어는 것 주의하세요), 10번(대피소), 15번(관광안내소) 문항인 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따르면 정반응 비율은 높은 문항은 <장소>와 관련되는 픽토그램이며, 정반응 비율이 낮은 문항은 <주의> 문항인 것으로 나타났다. 특히 4번(물안개 분사기) 문항에서 일반 성인 집단이 지적장애 집단에 비해 정반응률이 떨어진 이유는 물안개 분사를 어떤 상황에서 사용하는지에 대해서 생각하지 않고 그림에서 물안개 분사 그림을 단순하게 선택했기 때문에 정반응률이 매우 낮게 나타났다. 또한 14번(신발을 벗으세요) 문항에서 일반 성인 집단이 지적장애 집단보다 정반응률이 낮게 나온 이유는 지적장애 집단은 “신발을 벗으세요.”라는 문제를 끝까지 듣고 답을 표기하였으나, 일반 성인 집단은 첫 어절 문항을 듣고 답을 표기하는 경우가 많았으며 “신발을 신지 마세요.”의 오류를 보였기 때문에 정반응률이 낮았다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Percentage of positive responses by question of pictogram comprehension examination
            
            

          

          
            
              
                	Question number
                	IDA
                	OC
                	OA
                	Sum
              

            
            
              	1
              	15
              	15
              	14
              	44
            

            
              	2
              	6
              	10
              	9
              	25
            

            
              	3
              	9
              	11
              	12
              	32
            

            
              	4
              	5
              	8
              	3
              	16
            

            
              	5
              	3
              	10
              	9
              	22
            

            
              	6
              	12
              	15
              	15
              	42
            

            
              	7
              	9
              	15
              	14
              	38
            

            
              	8
              	9
              	13
              	14
              	36
            

            
              	9
              	13
              	15
              	15
              	43
            

            
              	10
              	4
              	8
              	12
              	24
            

            
              	11
              	4
              	10
              	14
              	28
            

            
              	12
              	12
              	12
              	15
              	39
            

            
              	13
              	6
              	10
              	12
              	28
            

            
              	14
              	15
              	14
              	11
              	40
            

            
              	15
              	5
              	7
              	9
              	21
            

            
              	16
              	9
              	10
              	14
              	33
            

            
              	17
              	12
              	10
              	15
              	37
            

            
              	18
              	14
              	14
              	14
              	42
            

            
              	19
              	13
              	10
              	14
              	37
            

            
              	20
              	12
              	13
              	13
              	38
            

            
              	21
              	14
              	15
              	14
              	43
            

            
              	22
              	10
              	12
              	13
              	35
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult.
            

          

          

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Percentage of positive responses by question of pictogram comprehension examination
            
            

            

          

        

        
          2) 픽토그램 표현 검사의 문항별 정반응 비율에 대한 결과 
          픽토그램 표현 검사에 대한 문항별 정반응을 분석한 결과는 표 8 그림 4와 같다. 정반응률이 40점 이상으로 높은 점수를 나타낸 문항은 1번(주유소), 10번(미용실), 18번(자동차 수리시설) 문항인 반면, 정반응률이 25점 이하로 낮은 문항은 4번(눈에 넣지 마세요), 7번(스키 끝을 들어 올리세요), 8번(관계자 외 출입 금지), 9번(자동심장 박동기), 12번(한 사람씩 이용하세요), 16번(애완견의 끈을 사용하세요), 19번(구명조끼) 문항인 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따르면 정반응 비율이 높은 문항은 <장소>와 관련되는 문항이며, 정반응 비율이 낮은 문항은 <금지> 문항인 것으로 나타났다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Percentage of positive responses by question of pictogram expression test
            
            

          

          
            
              
                	Question number
                	IDA
                	OC
                	OA
                	Sum
              

            
            
              	1
              	14
              	11
              	15
              	40
            

            
              	2
              	4
              	9
              	14
              	27
            

            
              	3
              	2
              	9
              	15
              	26
            

            
              	4
              	4
              	6
              	14
              	24
            

            
              	5
              	8
              	9
              	15
              	32
            

            
              	6
              	8
              	9
              	14
              	31
            

            
              	7
              	1
              	6
              	12
              	19
            

            
              	8
              	2
              	13
              	5
              	20
            

            
              	9
              	3
              	5
              	0
              	8
            

            
              	10
              	13
              	14
              	15
              	42
            

            
              	11
              	4
              	14
              	14
              	32
            

            
              	12
              	1
              	2
              	11
              	14
            

            
              	13
              	7
              	11
              	15
              	33
            

            
              	14
              	8
              	12
              	13
              	33
            

            
              	15
              	3
              	8
              	15
              	26
            

            
              	16
              	2
              	10
              	13
              	25
            

            
              	17
              	10
              	12
              	14
              	36
            

            
              	18
              	11
              	15
              	15
              	41
            

            
              	19
              	2
              	8
              	2
              	12
            

            
              	20
              	10
              	13
              	15
              	38
            

            
              	21
              	7
              	9
              	14
              	30
            

            
              	22
              	7
              	13
              	14
              	34
            

          

          
            
              IDA=intellectual disability adult; OC=ordinary child; OA=ordinary adult.
            

          

          

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              Percentage of positive responses by question of pictogram expression test
            
            

            

          

          특히 8번 문항에서 일반 성인 집단이 일반 아동 집단에 비해 정반응률이 낮은 이유는 정답이 관계자 외 출입 금지인데, 주로 “사람 출입 금지”라고 대답했기 때문이다. 또한 9번 문항에서도 일반 성인 집단이 일반 아동 집단에 비해 정반응률이 낮은데 그 이유는 그림의 십자 표시를 보고서 “정신과”라고 오반응을 보였기 때문이다. 마지막으로 19번 문항 역시 일반 성인 집단이 일반 아동 집단에 비해 정반응률이 낮은데 그 이유는 “구명조끼”가 정답이지만, 초록색을 단서로 “사고가 났을 때, 목을 보호하세요.”로 오반응을 나타냈기 때문이다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 목적은 지적장애 성인과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 그리고 지적장애 성인과 생활연령을 일치시킨 일반 성인 간에 픽토그램 이해·표현능력의 차이를 살펴봄으로써 픽토그램에 대한 교육의 필요성을 확인하고자 하였다. 이를 위해 세 집단 간의 픽토그램 이해·표현능력과 그 차이를 살펴보았으며 문항별 정반응 비율에 대한 분석을 실시하였다.

      첫째, 픽토그램 이해 검사를 실시한 결과, 지적장애 성인, 일반 아동, 일반 성인 간 픽토그램 이해능력에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 언어연령이 6, 7, 8세 수준의 지적장애 성인은 픽토그램을 이해하는 능력이 언어연령이 동일한 일반 아동과 생활연령이 동일한 일반 성인과 비교하여 평균이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학령기 지적장애 아동은 그림상징을 이해하고 해석하는 능력이 동일 연령의 일반 아동과 비교했을 때 어려움을 보였다는 Yeon(2017)의 연구와 일치한다. Schlosser 등(2012)은 종단연구를 통해 지적장애 성인이 그림상징을 이해하고 해석하는데 어려움을 보인다는 것에 동의했다. Lee와 Joe(1998)는 지적장애 아동은 대부분 언어발달이 느리고 의사소통 전달 및 수용이 판에 박혀있어 의사소통 기술을 획득하기 어렵다고 하였는데 이러한 점에서 지적장애 성인은 픽토그램 이해능력이 낮기 때문에 일상생활 속에서 여러 가지 어려움을 겪을 것이라고 예상할 수 있다.

      이러한 연구 결과에 따르면 인간의 감각 중 시각이 85% 눈을 통해서 정보를 인식하기 때문에 그림을 사용한 픽토그램이 언어정보 내용을 장기간 기억하여 단기기억 부담을 줄여주며(Kim & Jang, 1998), 정신지체아동에게 어휘력을 향상시킬 뿐만 아니라(Min & Park, 2010), 단어의 역할을 제공하여 다양하고 많은 정보를 제공한다고 설명하였다(Lee, 2015). 그러므로 국제화 시대, 세계화 시대의 사회에 부응하기 위해서 일반 성인 및 일반 아동에 비해 픽토그램 이해 및 표현능력이 부족한 지적장애 아동 및 성인에게 픽토그램의 지도가 필요하다는 것을 시사한다고 볼 수 있다(Shin, 2007).

      픽토그램 이해 검사에 대한 연령별 집단 간 평균을 비교한 결과, 언어연령이 6, 7세 수준의 지적장애 성인은 픽토그램 이해능력이 언어연령이 동일한 일반 아동과 생활연령이 동일한 일반 성인과 비교했을 때 평균이 낮은 것으로 나타났다. 또한 지적장애 성인 집단의 경우 6세에서 7세로 연령이 증가함에 따라 픽토그램 이해능력이 증가한 반면, 8세는 7세와 비슷한 평균을 나타냈다 이러한 결과는 픽토그램 이해능력이 6세에서 7세까지 향상을 보이지만, 언어연령 8세가 되면 7세 수준과 거의 비슷한 수준을 유지한다고 볼 수 있다.

      이러한 결과는 구어에 대한 이해능력이 상징학습과정에 결정적인 역할을 한다는 선행연구(Romski & Sevcik, 2002)의 결과와 일치하며, 의사소통에 문제가 있는 지적장애 아동은 그렇지 않은 아동에 비해 지시대상에 대한 추상적인 상징을 배우는데 어려움이 있다. 그러나 McNaughton와 Light(1989)는 인지능력이 낮은 아동의 경우에는 그림상징을 이해하지 못하는 경우도 있으며, 사진보다 선화를 이해하기가 더욱 힘들지만, 선화와 사진 같은 시각적 자료는 아동의 효율적인 초기 의사소통 도구로 사용할 수 있다고 보고하였다. 또한 사진보다 그림으로 된 그림상징을 사용하는 것이 어휘 확장 면에서 더욱 효과적이며 일반화에 도움이 된다고 보고하였다(Park & Kim, 2004). 이러한 논의는 일반 아동을 포함하여 지적장애 아동에게 6세 이전부터 픽토그램에 대한 체계적인 교육이 필요하다는 것을 시사한다고 볼 수 있다.

      둘째, 픽토그램 표현 검사 결과, 지적장애 성인, 일반 아동, 일반 성인 간 픽토그램 표현능력에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 언어연령이 6, 7, 8세 수준의 지적장애 성인은 픽토그램 표현능력이 언어연령이 동일한 일반 아동과 생활연령이 동일한 일반 성인과 비교하였을 때 평균이 가장 낮은 것으로 나타났다. 특히 지적장애 성인 집단은 픽토그램의 색상이 무엇을 의미하는지 알지 못했기 때문에 평균이 더 낮게 나타났다. 그러므로 지적장애 성인에게 픽토그램의 색상의 의미뿐만 아니라 각 영역별로 무엇을 의미하는지를 구체적으로 교육할 필요가 있다. 

      픽토그램 표현 검사에 대한 연령별 집단 간 평균을 비교한 결과, 언어연령이 6, 7, 8세 수준의 지적장애 성인 픽토그램 표현능력이 언어연령이 동일한 일반 아동과 생활연령이 동일한 일반 성인과 비교했을 때 어려움을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 픽토그램 표현능력에 있어서 연령이 증가함에 따라 지적장애 성인 집단의 픽토그램 표현능력이 지속적으로 향상됨을 보여준다. 반면 일반 아동 집단과 일반 성인 집단의 픽토그램 표현능력은 픽토그램 이해능력과 마찬가지로 7세와 유사한 평균을 나타냈다. 이러한 결과는 인지능력의 문제를 함께 수반하고 있는 중도장애 아동의 경우 다양한 어휘를 인식하지 못하며, 복잡한 상징체계를 학습하는데 한계가 있을 뿐만 아니라 이의 일반화에 어려움을 겪기 때문으로 설명할 수 있다(Park & Kim, 2004). 그러나 Wright(1992)는 그림 문자를 언어 학습에 활용할 경우의 장점을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 그림의 활용은 언어정보 내용을 장기간 기억하는 데 도움이 되며 작동 기억의 부담을 줄여줌으로 언어 사용 시 많은 정보를 활용할 수 있게 한다. 둘째, 학습자에게 높은 흥미와 학습 동기를 준다. 그리고 셋째, 그림이 언어 사용에 대한 상황적 정보를 제공해 주므로 학습자에게 이야기 주제를 제공해 준다. Park, 2017)는 픽토그램 교육의 필요성에 대해서 미술 교과와 안전교육을 연계한 교수·학습 과정 안을 연구하여 픽토그램의 효율성을 제시하였다. 안전교육은 안전의식 정착과 대응행동의 숙달이 핵심인데 긴급한 순간에 즉각적이고 제한 없이 자유로운 상호 의사소통이 필요하다고 보고하였다. 또한 교실 내에서 연계 체험학습을 통해 안전의식 정착과 대응행동의 실습까지 구현할 수 있었고, 이것이 효과적인 안전교육을 위한 픽토그램의 교육적 가치라고 보고하였다. 이와 같이 픽토그램이 효율적으로 6세 이전에 교육이 된다면 안전에 대한 정확한 인식을 학습할 수 있을 뿐만 아니라 지적장애인에게 가장 취약한 단기기억의 부담을 줄여 학습동기에 도움을 줄 수 있다.

      셋째, 픽토그램 이해 검사에 대한 문항별 정반응을 분석한 결과, 정반응률이 40점 이상으로 높은 점수를 나타낸 문항은 1번(등대), 6번(한 줄로 서세요), 9번(마스크를 끼세요), 14번(신발을 벗으세요), 18번(놀이터), 21번(자동차 주차장) 문항으로 나타났다. 그리고 픽토그램 이해 검사에서 정반응률이  25점 이하로 낮은 문항은 2번(걸어가는 사람을 주의하세요), 4번(물안개 분사기), 5번(저온, 어는 것 주의하세요), 10번(대피소), 15번(관광안내소) 문항인 것으로 나타났다. 

      이러한 결과에 따르면 교통과 관련된 상징 및 문자표시의 변별 영역의 점수가 가장 높은 것으로 나타났는데, 그 이유는 학교나 집 등 지적장애 성인 집단의 생활 주변에 많이 노출되어 있는 녹색등, 정지, 횡단보도, 택시 타는 곳, 버스 승강장 등으로 구성되어 있기 때문이다. 이는 시각적, 공간적으로 많은 노력을 해야 하는 언어나 글의 표현과는 달리 픽토그램은 주변에서 쉽게 찾아 볼 수 있어 가르치기 쉽다는 Kwon(2010)의 연구의 결과와 일치한다. 반면, 픽토그램 이해 문항 중에서 오류율이 높은 영역은 <주의> 문항으로 나타났는데, 이러한 결과에 의하면 <주의>와 관련되는 문항은 사고를 유발할 수 있기 때문에 지적장애 성인에게 필수적으로 교육이 필요하다는 것을 보여준다.

      픽토그램 표현 검사에 대한 문항별 정반응을 분석한 결과, 정반응률이 40점 이상으로 높은 점수를 나타낸 문항은 1번(주유소), 10번(미용실), 18번(자동차 수리시설) 문항으로 나타났다. 그리고 픽토그램 표현 검사에서 정반응률이 25점 이하로 낮은 문항은 4번(눈을 만지지 마세요), 7번(스키 끝을 들어 올리세요), 8번(관계자 외 출입 금지), 12번(한 사람씩 이용하세요), 16번(애완견의 끈을 사용하세요) 문항인 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따르면 정반응 비율이 높은 문항은 <장소>와 관련되는 문항이며, 정반응 비율이 낮은 문항은 <금지> 문항인 것으로 나타났다. 

      지금까지의 결과에 대한 논의를 요약하면 첫째, 픽토그램 이해 검사 결과는 일반 성인>일반 아동>지적장애 성인 순으로 나타났다. 이러한 결과는 지적장애 성인 집단의 평균이 가장 낮다는 것을 의미한다. 특히 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단에서 6세와 7세는 연령이 증가함에 따라 픽토그램 이해능력이 증가하였으나, 8세에는 7세와 유사한 평균을 나타냈다. 이러한 결과에 따르면 픽토그램 이해 교육이 6세 이전에 실시될 필요가 있다는 것을 보여준다.

      둘째, 픽토그램 표현 검사 결과는 일반 성인>일반 아동>지적장애 성인 순으로 나타났다. 이러한 결과는 픽토그램 이해 검사와 마찬가지로 세 집단에서 지적장애 성인 집단의 평균이 가장 낮다는 것을 의미한다. 또한 지적장애 성인 집단은 6세, 7세, 8세로 연령이 증가함에 따라 픽토그램 표현능력이 지속적으로 증가하는 것을 보여주었다. 그러므로 픽토그램 표현과 관련되는 교육이 지속적으로 필요하다는 것을 보여준다.

      셋째, 픽토그램 이해 및 표현 검사의 문항별 정반응률을 분석한 결과, 지적장애 성인 집단은 <장소>와 관련된 문항에서 정반응률이 높은 반면, <주의>, <금지>와 관련되는 문항에서는 오류율이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따르면 <주의> 및 <금지> 문항은 일상생활에서 사고로 이어질 수 있기 때문에 사전에 방지할 수 있는 방안이 시급하다는 것을 보여준다. 이와 같은 결과를 통해서 지적장애 성인 집단에게 픽토그램을 교육할 필요성을 시사한다고 볼 수 있다. 특히 언어치료 임상에서 개인적으로 필요한 픽토그램 상징을 선정하여 보완대체 의사소통 방법 중 한 가지 방안으로 교육한다면, 경도 지적장애뿐만 아니라 중증 장애인들에게도 확대하여 교육이 가능해질 것이다. 또한 현재까지 보완대체 의사소통을 위한 도구들은 여러 가지 개발이 되어 있고 사용되고 있지만 픽토그램 교육과 관련된 프로그램은 아직 개발되지 못하고 있기 때문에 픽토그램을 애니메이션으로 개발하는 방법도 논의될 필요가 있다.

      본 연구의 결과를 토대로 하여 앞으로의 후속 연구를 위해서 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

      첫째, 본 연구는 지적장애 성인 15명을 대상으로 하였기 때문에 대상자의 숫자가 적어서 일반화하기에는 무리가 있다.

      둘째, 지적장애 성인의 픽토그램에 대한 선행연구가 전혀 없기 때문에 본 연구에 대한 결과를 비교할 수 없었다. 본 연구자의 픽토그램 연구를 계기로 지적장애 성인 집단의 후속 연구가 논의되어야 할 것으로 보인다.

      이상으로 제시한 연구의 제한점들을 바탕으로 후속 연구들이 지속적으로 이어질 것을 기대한다.
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