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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 경도 지적장애를 지닌 성인의 단어유추 추론능력의 특성을 살펴보고, 집단 및 과제 유형에 따라 어떠한 차이가 있는지 알아봄으로써 지적장애 및 언어발달장애의 유추 추론능력에 관한 언어적 중재 및 교육현장에서의 기초자료로 활용하는 데 목적을 두고자 한다.

          

          
            방법:
            연구에 참여한 대상자는 언어연령이 6-8세 11개월로 동일한 경도 지적장애 성인 15명, 언어연령을 일치시킨 일반 아동 15명, 총 30명을 대상으로 하였다. 대상자에게 단어유추 추론 40문항(기능, 반대, 범주, 순서)의 네 가지 유형에 해당하는 유추 그림을 제시하여 반응을 기록하여 측정하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 단어유추 추론능력 과제의 전체 점수 결과, 경도 지적장애 성인 집단은 언어연령 일치 일반 아동 집단보다 더 낮은 평균 점수를 보였으며, 이는 통계적으로 유의미한 차이로 나타났다. 둘째, 단어유추 추론능력 과제의 하위 유형에 따라 분석한 결과, 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단 모두 순서, 기능, 반대, 범주 유형 순으로 점수가 높은 경향을 보이는 것으로 나타냈다.

          

          
            결론:
            경도 지적장애 성인 집단은 언어연령을 일치시킨 일반 아동보다 단어유추 추론의 수행에 있어 어려움을 보일 수 있다. 그러므로 교육현장에서 유추추론을 중재할 때, 순서, 기능, 반대, 범주 순으로 접근이 필요가 있다는 것을 시사한다. 따라서 추론의 내용 요소 뿐만 아니라 어휘의 이해 및 친숙도, 사용 빈도와 범위, 난이도 등을 고려하여 일상생활 및 교육현장에서 필요로 하는 유추 추론과 관련된 다양한 중재의 필요성을 제안한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The study aims to examine the characteristics of the verbal analogy ability of adults with mild intellectual disabilities and to discover what differences exist depending on the group and task type, and to use them as basic data in the educational field.

          

          
            Methods:
            The subjects of the study were 15 adults with mild intellectual disabilities (ID), 15 normal children (NC) with a matched language age, and a total of 30 people with the same language age of 6 to 8 years and 11 months. The subjects’ responses were recorded and measured by presenting an analogy picture corresponding to four types of 40 questions of verbal analogy (function, opposition, category, sequence) to the subject.

          

          
            Results:
            First, as a result of the overall score of verbal analogy ability, the adult group with mild intellectual disabilities (ID) showed a lower average score than the normal child (NC) group with language age matching and with a statistically significant difference. Second, as a result of each subtype of verbal analogy ability, both the mild intellectual disability (ID) group and the normal child (NC) group showed high scores in the order of order, function, opposition, and category type.

          

          
            Conclusions:
            Adult groups with mild intellectual disabilities may have more difficulty in performing verbal analogy than general children with consistent language age. Therefore, it is suggested that access is necessary in the order of function, opposition, and category order when arbitrating inference in the educational field. Therefore, considering not only the content elements of inference but also the understanding and familiarity of vocabulary, frequency and scope of use, and difficulty, we propose the need for various interventions related to inference required in everyday life and education.
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      Ⅰ. 서론
      의사소통을 할 때 청자는 화자가 전달하고자 하는 의미를 온전히 이해하기 위해서 발화에 직접 드러난 정보뿐만 아니라 추론을 통해 내면에 함축된 의미까지 파악해야 한다. 이때, 추론은 이미 알고 있는 지식을 통합하여 새로운 사실을 유도하는 논리적인 과정으로서 인간의 다양한 사고 과정 전반에 영향을 미치는 인지능력이다(Park et al., 2010). 즉, 자신의 배경지식이나 경험을 바탕으로 표현되지 않은 내용을 추리와 예측, 예상하는 과정이 추론이다(Hwang & Kim, 2010).

      이러한 자신의 경험을 바탕으로 추리하고 예측하는 과정인 추론영역에서 지적장애인은 비장애인과 비교했을 때 상당히 제한되어 있다(Hwang & Kim, 2010). 지적장애인의 추론능력에 관한 선행연구들에 따르면, 지적장애인은 추론, 계획, 문제 해결, 추상적 용어에 대한 사고 및 추상적이고 복잡한 개념에 대한 이해와 학습 기술에서의 결함과 같은 인지능력에서 제한을 보이고(Lee, 2006), 전반적인 언어발달의 문제를 지니고 있는 지적장애인들은 추론과 관련한 언어 산출 능력 및 이해 과정에서 어려움을 보인다(Kwon et al., 2012).

      어휘의 양적 및 질적 발달과 추론을 연관하여 구체적으로 살펴보면, No(2013)는 정보조직 능력의 결함이 새로운 어휘 습득 능력과 저장된 단어와 새로운 정보를 구분하는 능력 및 단어 회상 능력에 영향을 미친다고 하며, 지적장애 아동들은 낱말 습득 및 다양한 의미적 단위를 사용하는 데 더욱 어려움이 나타나며 일반 아동들과 달리 제한된 기억용량으로 인해 유추추론에 필요한 과정을 나타내는 추상적 수준에 어려움이 나타난다고 하였다. 이러한 언어장애로 인한 단어유추 추론능력 제한은 어휘확장 능력과 유의한 상관관계를 나타내며 어휘발달 제한과 밀접한 관련이 있다(Kang, 2019). 이처럼 지적장애인들이 추론과제를 수행하는 데 있어 더 많은 노력과 어려움을 보인다는 것은 선행연구를 통해 밝혀진 사실이지만 추론능력 결함과 구체적으로 어떠한 요인이 상관관계가 있는지 명백히 밝혀내는 데 어려움이 있다(Choi et al., 2012).

      추론능력 중에서도 유추추론은 이야기를 듣고 읽을 때 내용을 이해하고 기억하여, 이야기 속 내포하고 있는 문장의 의미를 유추하고 통합 및 해석하는 과정으로 추론의 기본적인 요소이다(Lee et al., 2015). 특히 유추추론은 은유적인 표현에 대해 이해하거나 타인의 이야기를 들을 때 본인이 겪은 유사한 경험에 비추어 이해하기 위해 일상생활에서 널리 사용되고, 인간의 전 생애 동안 여러 가지 형태로 나타난다(Kim et al., 2019).

      다시 말해 유추추론은 지적장애인의 일상생활 적응과 의사소통의 질 향상을 위해 필수적인 능력이라 할 수 있다. 이는 곧 지적장애인의 교육과 재활 현장에서 이들의 유추추론 능력을 심층적으로 평가하고 지원에 힘써야 함을 의미한다. 이와 관련하여 Kim 등(2019)은 현재까지 유추추론 연구의 대부분은 아동을 대상으로 이루어져 왔으며, 일상생활에서 흔히 접하는 단어를 시각화한 유추추론에 대한 지적장애 학생 및 성인의 반응을 살펴본 연구가 부족함을 지적한 바 있다.

      Kim 등(2019)의 연구에서는 경도 및 중증도 지적장애 성인 집단을 대상으로 언어연령을 일치시킨 일반 학생 집단과 언어 및 시각유추추론을 비교하였는데, 그 결과 지적장애 성인은 언어연령을 일치시킨 일반 학생들에 비해서 유추추론 능력이 모두 낮게 나타났다. 유추과제는 제시되는 여러 자극 간의 관계를 인식하고 새로운 상황에서 유추할 수 있는 인지능력이므로 지능의 영향이 크게 미칠 것으로 예상할 수 있는데, 경도 및 중증도 지적장애 성인을 모두 하나의 집단으로 보아 제한점이 있었으며 더욱 세밀한 연구가 필요한 실정이다. 이에 따라 본 연구에서는 경도 지적장애 성인 집단을 대상으로 단어유추 추론능력 특성을 살펴보고자 하였다.

      언어유추추론의 대표적인 과제로 단어유추 추론이 있는데, 단어유추 추론은 ‘A : B=C : D(?)’ 형태의 4항 형식으로 주로 이루어진다. 이 과제에서 D를 표상하기 위해서는 A, B, C, D의 각 단어에 대한 이해를 선행으로, A와 B 간의 의미관계를 파악해야 하고, 이를 활용하여 C에 기반해서 D를 유추해야 한다(Sternberg & Nigro, 1980).

      이러한 유추추론을 해결하기 위해서는 추론과제에 포함된 단어의 의미를 이해하는 것뿐만 아니라 유추에 포함된 의미관계를 이해하여야 한다(Kim et al., 2019). 선행연구에서 단어유추 평가를 위해 활용한 의미관계 유형은 연구마다 다소 차이가 있다. Yun(2016)은 단어유추에 포함된 의미관계(semantic factors)를 반의어, 동의어, 범주, 기능, 전체-부분, 순서, 원인, 상위-하위 관계의 총 8가지 유형으로 구분하였으며, Kang(2019)의 연구에서는 기능, 반의어, 범주, 순서 유형으로 분류하였다. 여러 선행연구에서 공통적으로 포함하고 있는 의미관계 유형은 기능, 반대, 범주, 순서 유형인 것으로 분석되었다(Kim, 2022).

      이와 관련하여 Kang(2019)의 연구에서는 지적장애 아동 집단이 일반 아동 집단에 비해 낮은 단어유추 추론능력을 보였으며, 지적장애 아동 집단은 기능, 반의어, 순서, 범주 유형 순으로 높은 수행을 나타내었다. 선행연구에서의 추론 발달 형태를 살펴보자면, Yun(2016)은 4~5세에 단어유추 추론의 의미관계가 형성된다고 하였고, Kang(2019)은 5~6세에 단어유추 추론능력이 발달한다고 보고하였다. 또한, Kim(2022)은 단어유추 추론능력과 관련한 선행연구 분석을 통해 종합적으로 언어연령 5~8세 11개월 수준의 단순언어장애 및 경계선 지능 언어발달장애, 일반 아동의 단어유추 추론능력을 연구한 바 있다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 언어연령 6~8세 11개월 수준 집단을 대상으로 단어유추 추론 발달을 살펴보고자 하였다.

      따라서 본 연구는 지적장애인의 단어유추 추론의 언어적 중재에 있어 교육의 기초자료를 마련하기 위하여 언어연령 6~8세 11개월의 경도 지적장애 성인을 대상으로 단어유추 추론능력 발달 수준과 특성을 알아보고, 각 하위 유형별 발달을 분석하고자 하였다.

      연구 목적에 따른 문제는 다음과 같다.

      첫째, 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단 간 단어유추 추론능력의 차이는 어떠한가?

      둘째, 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단 간 과제 유형(기능, 반대, 범주, 순서)에 따른 차이는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구의 대상은 ○○지역에 거주하는 언어연령 6~8세 11개월인 경도 지적장애 성인 15명과 언어연령을 일치시킨 일반 아동 15명, 총 30명을 대상으로 하였다. 경도 지적장애 성인 집단의 선정기준은 다음과 같다.

        첫째, ○○지역 대학교 부설 재활자립대학에 재학 중인 생활연령 18~22세의 경도 지적장애 성인으로 하였다. 이들은 장애인복지법에 의거한 지적장애 판정에서 경도 수준 지적장애(지능지수 55~70) 진단을 받고 입학을 하여 교육을 받고 있는 학생이다. 둘째, 수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 실시 결과, 표현 어휘력이 모두 등가연령 6~8세 11개월에 해당하고, 셋째, 시각장애, 청각장애, 뇌성마비 등 기타 장애를 동반하지 않는 경도 지적장애 성인으로 선정하였다.

        비교집단인 일반 아동 집단의 선정기준은 첫째, 부모나 교사로부터 어떠한 인지나 학습(읽기 및 쓰기)에 대한 어려움이 없다고 보고된 일반 초등학생으로 하였다. 둘째, 수용ㆍ표현 어휘력 검사(REVT, Kim et al., 2009) 실시 결과, 표현 어휘력이 모두 등가연령 6~8세 11개월에 해당하고, 셋째, 시각장애, 청각장애, 뇌성마비, 발달장애 등 기타 장애를 동반하지 않은 일반 아동으로 선정하였다. 또한, 두 집단 간에 표현 어휘력 점수는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않도록 일치시켰다. 기준에 따른 연구대상 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	
              	ID
              	NC
              	
                t
              
              	
                p
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	REVT-e
            	76.80
            	6.90
            	82.33
            	7.97
            	-2.033
            	.052
          

        

        
          
            Note. ID=intellectual disabilities; NC=normal children; REVT-e=Receptive and Expressive Vocabulary Test-expressive (Kim et al., 2009)
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        본 연구의 평가과제는 Kim(2022)의 연구에서 개발된 단어유추 추론능력 평가과제를 인용하여 활용하였다. 이 과제는 개발 과정에서 언어치료학, 유아교육학, 아동학 전공 석사 및 박사학위 소지자면서 각 분야의 연구 및 임상 경력이 10년 이상인 전문가 13인이 두 차례의 내용타당도 검증 절차를 거쳐 최종적으로 1~5점 리커트 척도에서 평균 점수 4.86점 및 평균 내용타당도 비율(content validity ratio: CVR) .94로 나타났으며, 5~8세 일반 아동을 대상으로 한 예비연구를 통해 기능 관계 10개, 반대 관계 10개, 범주 관계 10개, 순서 관계 10개 총 40개 문항으로 제작된 단어유추 추론과제이다. 단답식 표현형 문항으로 구성되어 스스로 적절한 반응을 생산해서 유추 과제의 해결을 말하도록 하는 평가과제이다. 평가 그림 예시는 Figure 1에, 반응 기록지 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Examples of verbal analogical reasoning tasks
          
          

          

        

      

      
        3. 연구절차
        본 연구는 사설 언어재활기관 및 대상자의 학교 등에서 이루어졌다. 연구자와 연구 대상자 간 1:1로 진행하였으며, 독립된 공간에서 실시하였다. 일부 회기는 보조연구원 1인이 함께 참여하였다.

        검사자는 대상자에게 단어유추 평가 그림을 제시하며 “선생님이 그림을 보여줄 거예요. 여기 양말(A) 옆에 발(B)이 있어요. 그러면 장갑(C) 옆에 무엇(D)이 생각나는지 말해볼까요?”라고 질문하였다. 대상자가 대답하면 검사자는 반응 기록지에 기록하였다. 점수 처리는 정답인 경우 1점, 오답인 경우 0점으로, 총 40점 만점으로 채점하였다.

      

      
        4. 자료처리
        자료 처리는 SPSS 22.0 프로그램을 사용하였다. 경도 지적장애 성인 집단 및 일반 아동 집단 간 동질성 검증 및 각 항목별 추론능력에 차이가 있는지 알아보기 위해서 기술통계분석 및 t-검정을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단의 단어유추 추론능력 차이
        표현 어휘연령 6세~8세 11개월의 지적장애 성인 집단과 표현 어휘연령을 일치시킨 일반 아동 집단 간의 단어유추 추론능력의 차이를 살펴본 결과는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Analysis of the verbal analogical ability by group
          
          

        

        
          
            
              	
              	ID
              	NC
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Total score
            	25.33
            	5.13
            	28.00
            	4.95
            	-1.447*
          

        

        
          
            Note. ID=intellectual disabilities; NC=normal children.
          

          
            *p<.05
          

        

        

        일반 아동 집단은 총점 평균 28.00(SD=4.95)점으로 나타났으며, 경도 지적장애 성인 집단은 평균 25.33(SD=5.13)점으로 나타났다. 이러한 차이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.05). 즉, 경도 지적장애 성인 집단이 표현 어휘연령 일치 일반 아동 집단보다 단어유추 추론과제의 수행력이 유의미하게 낮았다.

      

      
        2. 집단 간 과제 유형에 따른 단어유추 추론능력 차이
        단어유추 추론과제의 하위 유형별로 기능, 반대, 범주, 순서 관계에 따라 두 집단 간의 차이를 살펴보았다. 그 결과는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Analysis of the verbal analogical ability by task
          
          

        

        
          
            
              	
              	ID
              	NC
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Function
            	6.00
            	1.77
            	6.80
            	1.56
            	-1.309
          

          
            	Opposition
            	5.86
            	2.53
            	6.73
            	1.90
            	-1.059
          

          
            	Category
            	5.20
            	1.56
            	5.60
            	1.91
            	- .625
          

          
            	Sequence
            	8.26
            	1.53
            	8.86
            	 .91
            	-1.301
          

        

        
          
            Note. ID=intellectual disabilities; NC=normal children.
          

        

        

        기능 관계 유형에서는 일반 아동 집단이 평균 6.80(SD=1.56)점, 경도 지적장애 성인 집단이 평균 6.00(SD=1.77)점으로 나타났으며, 반대 관계 유형에서는 일반 아동 집단이 평균 6.73(SD=1.90)점, 경도 지적장애 성인 집단이 평균 5.86(SD=2.53)점으로 나타났다. 또한, 범주 관계 유형에서는 일반 아동 집단이 평균 5.60(SD=1.91)점, 경도 지적장애 성인 집단이 평균 5.20(SD=1.56)점, 순서 관계 유형에서는 일반 아동 집단이 평균 8.86(SD=.91)점, 경도 지적장애 성인 집단이 평균 8.26(SD=1.53)점으로 나타났다. 각각의 하위과제에서 일반 아동 집단의 수행력이 높았으나 통계적으로 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        집단별로 과제 유형에 따른 수행력 양상을 살펴보면, 경도 지적장애 성인 집단은 순서 관계 유형이 평균 8.26(SD=1.53)점으로 가장 높게 나타났으며, 그다음으로 기능 관계가 평균 6.00(SD=1.77)점, 반대 관계가 평균 5.86(SD=2.53)점, 범주 관계가 평균 5.20(SD=1.56)점 순으로 높게 나타났다. 일반 아동 집단도 순서 관계 유형이 평균 8.86(SD=.91)점으로 가장 높게 나타났으며, 이어서 기능 관계가 평균 6.80(SD=1.56)점, 반대 관계가 평균 6.73(SD=1.90)점, 범주 관계가 평균 5.60(SD=1.91)점 순으로 높게 나타났다. 즉, 두 집단 간에 과제유형별 수행력 양상이 동일한 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 언어연령 6세~8세 11개월의 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단을 대상으로 단어유추 추론 평가과제를 활용하여 추론능력의 발달 수준과 특성을 알아보고, 각 과제유형별 간의 차이를 살펴보고자 하였다. 이에 따른 결론은 다음과 같다.

      첫째, 집단 간의 단어유추 추론능력에 대한 전체 평균 점수는 경도 지적장애 성인 집단이 25.33점, 일반 아동 집단이 28.00점으로 나타났다. 즉, 표현 어휘연령을 일치시켰음에도 경도 지적장애 성인 집단의 평균 점수가 일반 아동 집단의 평균 점수보다 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구에서 지적장애 아동 집단이 일반 아동 집단보다 단어유추 추론능력에서 유의미하게 낮은 차이를 보인 결과(Kang, 2019)와 일치하며, 본 연구와 동일한 평가과제를 적용한 Kim(2022)의 연구에서 경계선 지능 언어발달장애 아동이 일반 아동에 비해 유의하게 정반응률이 낮은 것과 일맥상통한다. 더불어 지적장애 아동들은 일반 아동들과 달리 제한된 기억용량으로 인해 유추추론에 필요한 추상적 수준에 어려움을 보인다는 No(2013)의 연구를 뒷받침해준다. 이러한 결과는 생활연령 및 언어연령보다도 지능 수준의 차이가 결정적인 영향을 미친 것으로 생각된다. 이에 관해 지적장애 및 자폐범주성장애를 대상으로 한 Kang(2019)의 연구에서도 단어유추 추론능력이 언어능력뿐만 아니라 정신연령에 크게 영향을 받는다고 해석한 바 있다.

      둘째, 집단 간의 단어유추 추론능력 하위 유형별 차이를 비교한 결과, 각각의 하위과제에서 일반 아동 집단의 수행력이 높았으나 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 또한, 과제유형별 수행력 양상에서 경도 지적장애 성인 집단은 순서 관계 유형이 평균 8.26(SD=1.53)점으로 가장 높게 나타났으며, 그다음으로 기능 관계가 평균 6.00(SD=1.77)점, 반대 관계가 평균 5.86(SD=2.53)점, 범주 관계가 평균 5.20(SD=1.56)점 순으로 높게 나타났다. 일반 아동 집단도 순서 관계 유형이 평균 8.86(SD=.91)점으로 가장 높게 나타났으며, 이어서 기능 관계가 평균 6.80(SD=1.56)점, 반대 관계가 평균 6.73(SD=1.90)점, 범주 관계가 평균 5.60(SD=1.91)점 순으로 높게 나타났다. 즉, 두 집단 간에 과제유형별 수행력 양상이 동일한 것으로 나타났다.

      이에 관해 Kim(2022)은 발달의 비전형적 특성을 논하기 위해서는 수행 정도에서의 지체뿐만 아니라 수행 양상의 편차를 살펴보아야 한다고 제안하였는데, 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단 모두 순서 > 기능 > 반대 > 범주 유형 순으로 수행력이 높은 동일한 양상을 보여 발달의 순서가 유사한 특성을 보였다. 또한, Kim(2022)의 연구에서 일반 아동 및 언어발달장애 아동 집단 모두 순서 관계 유형의 수행력이 가장 높고, 범주 관계 수행력이 가장 낮았는데 본 연구의 경도 지적장애 성인 집단과 일반 아동 집단이 보인 과제유형별 수행 양상도 이와 동일하였다. 이러한 결과는 경도 지적장애 성인 집단이 언어연령을 일치시킨 일반 아동 집단보다 단어유추 추론과제에 있어서 낮은 수행력으로 지체의 특성은 보였지만, 전형적인 발달 유형 순서를 따른 것으로 볼 수 있다.

      두 집단 모두 순서 관계 유추에서 가장 높은 수행력을 보였는데, 본 연구와 문항이 동일한 선행연구(Kim, 2022)에서 이에 관하여 순서 관계에서 쓰인 단어 목록이 ‘봄 : 여름=가을 : 겨울’ 및 ‘하나 : 둘=여섯 : 일곱’과 같은 자동적인 말 산출이 유도되는 문항들이 다수 있어, 난이도가 낮은 것으로 해석된다고 하였다. 한편, 상위개념의 단어를 실행하는 범주 관계 유형에서는 모두 가장 낮은 수행력을 보였는데, 이 유형은 단어유추 추론의 발달에서 난이도가 높은 의미관계로 생각되며, 특히 지적장애 아동들은 제한된 기억처리 과정으로 인해 범주화 측면에서 더 어려움을 보일 것으로 예측된다(Kim, 2013). 이에 따라 본 연구의 결과를 고려한다면 단어 간의 관계 및 단어유추 추론활동을 중재에 적용 시, 순서, 기능 및 반대 관계를 범주 관계 유형보다 우선 목표로 선정하는 등의 발달적 접근이 연계될 수도 있을 것이다.

      한편, 단어유추 추론능력의 평가과제는 선다형 문항으로 2~5개의 보기에서 정답을 선택하도록 한 선행연구들이 있다(Kang, 2019; Kim et al., 2019). 이 경우 유추 과정에서 실패하여도 보기 중 정답을 맞힐 확률에 따라 정반응률이 높아질 가능성이 있으며, 반대로 혼동 보기와 같은 방해 요인에 따른 간섭 효과가 존재하여 정반응률이 낮아질 수 있다. 이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 Kim(2022)에서 개발한 단답식 표현형 과제를 활용하였으나, 추후 연구에서는 선다형 문항도 함께 연구할 필요성이 있다. 또한, 표현 어휘력을 일치시킨 경우에도 단어유추를 표현하는 수행력에 차이가 있는지를 비교하기 위해 집단 간 표현 어휘연령을 일치시켰으나, 수용 어휘력의 영향을 간과한 제한점이 있다. 단어유추 추론능력이 발휘되는 과정에는 수용 어휘력도 요구되므로(Sternberg & Nigro, 1980), 향후에는 수용 어휘력도 함께 일치시킨 연구 및 수용 어휘력과 표현 어휘력이 단어유추에 미치는 영향력을 면밀히 살펴보는 연구가 이루어지기를 희망한다.

      더불어, 본 연구의 결과를 기반으로 단어유추 추론의 과제 유형에 따른 발달 순서를 제시하였지만, 단어유추 추론의 수행력에는 단어의 사용빈도, 난이도 수준 등 다양한 요인에 따라서 차이를 보일 수 있다. 본 연구에서 사용된 단어 목록들은 Kim(2022)의 연구에서 선정한 기초어휘들로 구성된 것으로, 후속 연구에서는 중급 및 고급 어휘에 대한 연구로 확대 및 사용빈도에 따른 차이 등 더욱 심층적인 분석연구가 요구된다. 이러한 지속적인 연구들로 언어치료 및 교육현장에서 필요로 하는 유추추론과 관련된 다양한 중재가 이루어지길 바라며, 본 연구가 기초자료로 활용될 수 있기를 기대한다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Examples of the verbal analogical ability evaluation tasks (Kim, 2022)
            
            

          

          
            
              
                	번호
                	A
                	B
                	C
                	D(정답)
                	반응
                	기능
                	반대
                	범주
                	순서
              

            
            
              	연습
문항
              	 1
              	양말
              	발
              	장갑
              	손
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 2
              	밤
              	낮
              	달
              	해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 3
              	고등어
              	물고기
              	비둘기
              	새
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 4
              	강아지
              	개
              	병아리
              	닭
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	본 
문항
              	 1
              	안경
              	눈
              	모자
              	머리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 2
              	크다
              	작다
              	무겁다
              	가볍다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 3
              	바나나
              	과일
              	당근
              	채소
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 4
              	애벌레
              	나비
              	올챙이
              	개구리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 5
              	배
              	바다
              	비행기
              	하늘
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 6
              	새우깡
              	과자
              	콜라
              	음료수
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 7
              	하나
              	둘
              	여섯
              	일곱
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 8
              	넓다
              	좁다
              	멀다
              	가깝다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 9
              	1월
              	2월
              	9월
              	10월
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	10
              	농구
              	손
              	축구
              	발
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	11
              	높다
              	낮다
              	위
              	아래
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	12
              	A
              	B
              	ㄱ
              	니은
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	13
              	불고기
              	음식
              	피아노
              	악기
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	14
              	울다
              	웃다
              	슬프다
              	기쁘다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	15
              	책
              	책장
              	옷
              	옷장
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	16
              	노랑
              	색깔
              	세모
              	모양
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	17
              	월요일
              	화요일
              	목요일
              	금요일
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	18
              	호랑이
              	동물
              	수영
              	운동
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	19
              	손가락
              	반지
              	목
              	목걸이
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	20
              	쉽다
              	어렵다
              	빠르다
              	느리다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	21
              	연필
              	필통
              	돈
              	지갑
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	22
              	사다
              	팔다
              	달다
              	쓰다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	23
              	아침
              	저녁
              	오전
              	오후
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	24
              	가나다
              	글자
              	123
              	숫자
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	25
              	비누
              	손
              	치약
              	이/치아
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	26
              	엄마
              	할머니
              	아빠
              	할아버지
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	27
              	불
              	물
              	악마
              	천사
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	28
              	바지
              	옷
              	구두
              	신발
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	29
              	봄
              	여름
              	가을
              	겨울
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	30
              	밥
              	주걱
              	국
              	국자
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	31
              	로봇
              	장난감
              	지우개
              	학용품
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	32
              	안
              	밖
              	바닥
              	천장
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	33
              	10원
              	50원
              	100원
              	500원
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	34
              	개나리
              	꽃
              	봄
              	계절
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	35
              	여름
              	선풍기
              	겨울
              	난로
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	36
              	차갑다
              	뜨겁다
              	얼다
              	녹다
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	37
              	유치원
              	초등학교
              	중학교
              	고등학교
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	38
              	경찰
              	도둑
              	의사
              	환자
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	39
              	가스레인지
              	요리
              	세탁기
              	빨래
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	40
              	그네
              	놀이기구
              	버스
              	교통수단
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	
              	소계
              	
              	
              	
              	
            

            
              	총점
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