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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구의 목적은 언어재활사의 개원 언어치료센터 기관장의 자격요건 및 운영에 대한 인식을 살펴보고, 언어재활 분야에서 기관장의 자격과 직무역량의 중요성을 재고하기 위한 기초 자료를 제시하고자 하였다.

          

          
            방법:
            설문 조사지는 개원 자격요건 4항목, 기관장의 직무역량 50항목으로 구성을 하였다. 직무역량은 비전 및 목표 관리, 바우처 지원 운영, 언어재활 대상자 관리 등의 10개 범주로 구성되어 있다. 전국의 언어재활사 145명을 대상으로 모바일 설문조사를 실시하여 결과를 분석하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 기관장의 자격요건은 경력이 5년 이상 50.3%, 학력이 석사 이상 73.1%, 자격급수는 1급 언어재활사 86.9%, 적절한 연령은 30대 이상이 65.5%로 인식하는 것으로 나타났다. 둘째, 직무역량의 중요도는 5점 만점에 4.38점으로 높은 중요도를 보였다. 그중에서 바우처 지원 운영, 언어재활 대상자 관리, 치료사의 전문성 신장, 윤리의식과 공정성, 의사소통 및 문제해결 등의 순으로 중요도가 높았다. 셋째, 학력 및 자격급수에 따라 개원 자격요건에 대한 인식의 차이가 있었다. 넷째, 학력 및 경력에 따라 기관장 직무역량에 대한 인식의 차이가 있었다.

          

          
            결론:
            개원 언어치료센터의 질 높은 서비스 제공 및 운영 역량 향상을 위하여 국가 차원에서 주도하는 제도적 개선, 협회 및 학교의 교육, 기관장 개인의 노력 등 다각적인 방안이 필요하다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study is to examine speech-language pathologists (SLP)’s perception of the qualifications and operation of CEOs of speech therapy centers and to propose the basic data for reconsidering the importance of qualifications and job competency of CEOs.

          

          
            Methods:
            A questionnaire consisting of 4 items related to qualifications for opening clinics and 50 items related to the job competency for CEOs of clinics was administered to the subjects. Job competency included 10 categories of vision and goal management, voucher supported operation, and speech therapy subject management. The results were analyzed by conducting a mobile survey of 145 SLPs nationwide.

          

          
            Results:
            First, it was found that the qualifications to be the CEO of a center were perceived to be having more than 5 years of experience (50.3%), a master’s degree (73.1%), level 1 SLP certification (86.9%), and being in one’s 30s or older (65.5%). Second, the importance of job competency was 4.38 points out of 5, showing high importance; the importance was highest in the order of voucher supported operation, speech therapy subject management, professional development of SLP, ethical awareness and fairness, communication, and problem solving. Third, there were differences in the perception of the qualifications to open clinics according to educational background and certification level. Fourth, there was a difference in the perception of job competency of the CEO of clinics according to their educational background and career.

          

          
            Conclusions:
            In order to improve the quality service provision and operation capabilities of speech therapy centers, multilateral measures such as state-led institutional improvement, education of associations and schools, and individual efforts of the CEO of the institutions are needed.
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      Ⅰ. 서론
      사회적 변화와 행동 인식의 변화, COVID-19 등의 영향으로 언어치료의 수요가 점차 증가하고 있다(Park et al., 2021). 이 요구에 맞춰 국가적 차원에서는 장애아동 재활치료 사업을 확대 실시하여 이용자의 경제적 부담을 줄이고, 서비스 제공자의 처우를 개선하기 위하여 노력하고 있다(Jung et al., 2019; Kim et al., 2014; Park et al., 2021). 이에 따라 재활치료사업의 제공기관 수는 2009년 546개소에서 매년 증가하여 2016년에는 1,745개로 늘어났고, 제공인력의 수도 2007년 6,000명에서 시작하여 2015년 기준 10,000명에 이르고 있다(Jung et al., 2019). 대상자 수도 증가하여 사회서비스 전자바우처를 통해 언어치료 서비스를 받는 아동은 2017년 기준 27,775명이었다(Park et al., 2021). 발달재활서비스 제공기관은 개인사업자가 많으나 그 서비스 대상자 수는 종합사회복지관이나 장애인 종합 복지관으로 집중되고 있는 것과 관련하여 소형사업체의 난립과 대형기관에의 서비스 집중화로 인한 질 관리에 대한 문제가 대두되고 있다(Jung et al., 2019; Lee & Cho, 2014).

      이처럼 언어치료에 대한 사회적 요구가 커져 언어치료의 규모가 비대해지고 수행해야 할 기능과 역할도 다양화되고 있다(Lee & Cho, 2014; The Korean Association of Speech-Language Pathologists, 2019). 또한, 부모, 학교, 지역사회 등의 인식 확대와 성장으로 언어치료 기관의 질적 수준 및 언어치료 서비스에 대한 전문적 역할 향상도 요구되고 있다(Kim, 2021; Lee & Cho, 2014; Park et al., 2021). 이에 언어치료 기관의 운영 및 경영 관리에 관한 부분도 관심이 증대되고 있을 것으로 여겨진다.

      현재 활동하고 있는 언어재활사는 약 1만여 명 이상으로 주요 직무는 진단평가, 치료, 행정 업무, 교육협력, 연구 개발, 대상자와 보호자 교육, 관련 전문가와 협력이다(Kim, 2021; The Korean Association of Speech-Language Pathologists, 2019). 언어재활사들은 전문직업인으로서 직업 전문성, 직업윤리와 개인적 그리고 사회적 책임이 중요한 부분임을 인식하고 있다(Kim, 2021). 직업윤리는 전문 직업인에게 요구되는 직업적, 사회적 규범으로 일에 대한 사명감과 책임감, 충실성 등 그 영역이 넓어지고 사회적 관심 증가, 직업윤리와 사회적 책임이 강조되는 실정이다(Shin & Park, 2021). 이에 따라 언어재활사의 직업윤리를 위한 정서적 지원이 필요하다고 보고되고 있다(Kim, 2021; Shin & Park, 2021). 이는 언어재활사들이 치료과정에서의 어려움을 호소하고, 부모 상담에서 관련 전문가의 지원을 받기 원한다는 연구에서도 맥락을 같이한다(Kim, 2021; Park, 2020).

      언어치료센터의 행정 업무에는 치료프로그램 관리, 센터 인사 관리, 대상자 관리, 환경 관리, 운영 관리, 재정 및 시설 관리가 포함되며, 기관장의 자질에는 전문직에 필요한 기술과 능력, 친화적인 기술, 통합적인 사고능력, 신체적 건강, 정신적 속성, 통찰력, 융통성, 균형, 적응성, 독자성, 주도성, 원만한 성격, 자신감, 사교성, 정직, 도덕성, 통합성 등이 필요하다(Cho, 1989; Lee & Cho, 2014; Lee & Choi, 2010). 특히 경영 지식과 기술, 행정 법규 지식과 정책에 대한 이해, 기술을 갖추어야 한다는 연구도 있다(Cho, 1989; The Korean Association of Speech-Language Pathologists, 2019).

      언어치료 기관의 발전을 위해서는 그 원동력이 되는 현장 언어재활사의 지속적인 연구와 성실한 치료도 필수적이지만, 특히 언어치료 기관의 중요한 역할을 담당하고 있는 운영책임자인 기관장의 창의적인 노력에 좌우된다고 할 수 있다(Cho, 1989; Lee & Cho, 2014). 현재 언어재활사는 1급과 2급 국가시험 응시자격만 구분하고 있을 뿐 각 급수에 관한 역할 및 업무 범위를 명확히 구분하지 않고 있어 직무의 정립을 위하여 정기적인 직무분석이 필요하다는 보고가 있었으나(Kim & Kim, 2020) 현재, 언어치료센터 기관장에 대한 자격요건은 법적으로 자격급수에서 규정하고 있지 않다.

      언어치료 행정업무란 언어치료와 관련된 많은 문제를 해결하고 그 목표를 달성하기 위한 물적, 인적, 재정적 및 운영 방법적 조건을 정비하여 제반 활동을 지도, 감독하는 것을 말하는데, 기관장은 센터에서의 효과적인 치료 활동을 이끌어가는 중심역할을 담당하기 때문에 언어치료 조직 효과성에 영향을 주는 주요 변인으로 볼 수 있다. 이 변인의 구성요인으로는 기관장 자신의 신념, 가치관, 지도성, 의사결정의 구조와 기능 등이 포함된다(Cho, 1989; Kim & Park, 2018).

      이와 같이 개원 언어치료센터 기관장은 언어치료센터 운영 관리의 전체적인 책임을 맡고 있으므로 기관장의 자격 기준과 직무역량은 언어치료의 질을 좌우한다고 해도 과언이 아니다. 그러나 언어치료에 많은 영향력을 미치는 기관장의 자격 및 직무역량에 관한 연구는 거의 없는 실정이다.

      선행연구에서 언어재활사들의 경력 및 자격급수에 따른 인식을 알아보거나(Hong & Park, 2022; Kwon et al., 2022; Park et al., 2021) 배경 변인에 따른 언어치료의 전문성 인식을 조사한 연구들이 있으며, 연구결과 자격급수, 경력 등의 일반적 특성에 따라 차이가 나타났다고 보고하였다(Park, 2020).

      따라서 본 연구에서는 학력, 경력, 자격급수 등의 배경 변인에 따라 언어치료 기관장의 개원 자격요건과 직무역량 인식에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이에 다음과 같은 연구 문제를 선정하여 그 결과를 언어치료센터 기관장의 자격요건과 직무역량에 대한 언어재활사의 인식에 대한 기초자료로 제시하고자 한다.

      첫째, 언어재활사들은 언어치료 기관장의 개원 자격요건을 어떻게 인식하고 있는가?

      둘째, 언어재활사들은 언어치료기관 운영을 위한 기관장의 직무역량을 어떻게 인식하고 있는가?

      셋째, 언어재활사의 학력, 경력, 자격급수 등의 배경 변인에 따라 언어치료 기관장의 개원 자격요건에 대한 인식에 차이가 있는가?

      넷째, 언어재활사의 학력, 경력, 자격급수 등의 배경 변인에 따라 언어치료 기관장의 직무역량에 대한 인식에 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 2022년 10월 21일에서 11월 30일까지 전국의 언어재활사를 대상으로 구글(Google) 설문지를 활용하여 조사를 실시하였다. 연구대상자 145명의 일반적 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	 21
            	 14.5
          

          
            	Female
            	124
            	 85.5
          

          
            	Age
            	20~29 years
            	 33
            	 22.8
          

          
            	30~39 years
            	 49
            	 33.8
          

          
            	40~49 years
            	 32
            	 22.1
          

          
            	50 years ≤
            	 31
            	 21.4
          

          
            	Final education
            	Associate degree
            		9
            		6.2
          

          
            	Bachelor’s degree
            	 48
            	 33.1
          

          
            	Master’s degree
            	 62
            	 42.8
          

          
            	Doctoral degree
            	 26
            	 17.9
          

          
            	Clinical experience
            	< 3 years
            	 31
            	 21.4
          

          
            	3~5 years
            	 16
            	 11.0
          

          
            	5~10 years
            	 38
            	 26.2
          

          
            	10 years ≤
            	 60
            	 41.4
          

          
            	Certification steps
            	Level 1
            	 70
            	 48.3
          

          
            	Level 2
            	 75
            	 51.7
          

          
            	Position
            	Employer
            	 33
            	 22.8
          

          
            	Employee
            	112
            	 77.2
          

          
            	Total
            	
            	145
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        본 연구의 설문지는 Cho(2012)의 연구를 참고하여 인용 및 수정ㆍ변형하여 재구성하였다. 문항 구성의 타당도를 위하여 언어치료학 전공 교수 3인, 언어치료 임상경력 10년 이상의 1급 언어재활사 4인, 총 7인의 전문가에게 감수를 받고 1~5점 리커트 척도로 내용타당도 조사를 실시하였다.

        그 결과, 개원 자격요건에 대한 인식 문항의 타당도 평균은 4.25점, 기관장의 직무역량에 대한 인식 문항은 평균 4.72점이었다. 문항 별로 4점 이상을 채택 기준으로 삼았으며, 개원 자격요건에 대한 인식 문항은 5개 문항 중 1개 문항이 3.86점을 얻어 삭제 처리되고 4개 문항이 채택되었으며, 기관장의 직무역량에 대한 인식 문항은 50개의 모든 문항이 채택되어 최종적으로 54개의 설문 문항이 채택되었다.

        이에 따라 설문지 구성은 자격요건 4문항, 직무역량 50문항으로, 직무역량은 10개의 하위 역량으로 나뉘어 비전 및 목표 관리 6문항, 바우처 지원 운영 5문항, 언어재활 대상자 관리 4문항, 치료사의 전문성 신장 4문항, 인사 및 조직 관리 4문항, 행ㆍ재정 및 시설 관리 7문항, 건강ㆍ위생 및 안전 관리 6문항, 부모 및 대외협력 관계 5문항, 윤리의식과 공정성 4문항, 의사소통 및 문제해결 5문항으로 구성되었다. 연구 설문지의 문항 정보를 Table 2에 제시하였고, Appendix 1에 수록하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Questionnaire information
          
          

        

        
          
            
              	Factors
              	Question
              	
                n
              
            

          
          
            	Qualifications
            	 1~4
            	 4
          

          
            	Vision / goal management
            	 5~10
            	 6
          

          
            	Voucher support operation
            	11~15
            	 5
          

          
            	Speech therapy subject management
            	16~19
            	 4
          

          
            	Growing therapist professionalism
            	20~23
            	 4
          

          
            	Personnel / organization management
            	24~27
            	 4
          

          
            	Administration / finance / facility management
            	28~34
            	 7
          

          
            	Health / hygiene / safety management
            	35~40
            	 6
          

          
            	Parents / external cooperation
            	41~45
            	 5
          

          
            	Ethics / fairness
            	46~49
            	 4
          

          
            	Communication / problem solving
            	50~54
            	 5
          

          
            	Total
            	
            	54
          

        

        

      

      
        3. 자료수집
        전국의 언어재활사를 대상으로 연구의 취지 및 설문지 응답 방법을 설명하고 구글(Google) 설문지를 배포하였다. 설문 응답은 자기 보고 형식으로 개원 언어치료센터 기관장 자격요건 및 기관장의 직무역량에 대한 인식 정도를 스스로 응답하도록 하였다. 총 147명의 응답 자료가 회수되었으며, 이 중 불성실한 응답 2명의 자료를 제외하고 145명의 응답 결과를 분석에 적용하였다.

      

      
        4. 자료분석
        자료 분석을 위해 통계프로그램 IBM SPSS statistics 22.0을 활용하였다. 연구대상자들의 일반적 특성과 개원 언어치료센터 기관장 자격요건에 대한 인식을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시하였으며, 기관장의 직무역량에 대한 인식 정도를 알아보기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 또한, 연구대상자들의 배경 변인 특성에 따른 개원 자격요건에 대한 인식 차이를 살펴보기 위해 교차분석을, 직무역량에 대한 인식 차이를 살펴보기 위해 t-검정 및 일원분산분석을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 개원 자격요건에 대한 인식
        언어재활사들이 생각하는 기관장의 개원 자격요건에 대한 인식을 살펴보기 위한 빈도분석 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Recognition of qualifications of opening clinic
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Clinical experience
            	 1 years ≤
            		1
            		 .7
          

          
            	 3 years ≤
            	 22
            	 15.2
          

          
            	 5 years ≤
            	 73
            	 50.3
          

          
            	10 years ≤
            	 49
            	 33.8
          

          
            	Final education
            	Associate degree
            		4
            		2.8
          

          
            	Bachelor’s degree
            	 25
            	 17.2
          

          
            	Master’s degree
            	106
            	 73.1
          

          
            	Doctoral degree
            	 10
            		6.9
          

          
            	Certification steps
            	Level 1
            	126
            	 86.9
          

          
            	Level 2
            	 19
            	 13.1
          

          
            	Age
            	20 years ≤
            		9
            		6.2
          

          
            	30 years ≤
            	 95
            	 65.5
          

          
            	40 years ≤
            	 40
            	 27.6
          

          
            	50 years ≤
            		1
            				.7
          

          
            	Total
            	
            	145
            	100.0
          

        

        

        먼저 언어치료 임상경력에 대하여 5년 이상이어야 한다는 응답이 73명(50.3%)으로 가장 높았으며, 그다음으로 10년 이상이 49명(33.8%), 3년 이상이 22명(15.2%) 순이었다. 1년 이상은 1명(.7%)으로 가장 낮게 나타났다.

        학력에 대해서는 석사 이상이어야 한다는 응답이 106명(73.1%)으로 가장 높았으며, 학사 이상 25명(17.2%), 박사 이상 10명(6.9%) 순이었다. 전문학사 이상은 4명(2.8%)으로 가장 낮게 나타났다.

        언어재활사 자격급수에 대하여는 1급 언어재활사여야 한다는 응답이 126명(86.9%)으로 가장 높았으며, 2급 언어재활사는 19명(13.1%)이었다.

        적절한 연령에 대한 인식은 30대 이상이 95명(65.5%)으로 가장 높았으며, 그다음으로 40대 이상이 40명(27.6%), 20대 이상 9명(6.2%) 순이었다. 50대 이상은 1명(.7%)으로 가장 낮게 나타났다.

      

      
        2. 기관장 직무역량에 대한 인식
        언어재활사들이 생각하는 기관장의 직무역량에 대한 인식을 살펴보기 위한 기술통계분석 결과는 Table 4와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Recognition of job competency
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Vision / goal management
            	4.28
            	.520
          

          
            	Voucher support operation
            	4.53
            	.502
          

          
            	Speech therapy subject management
            	4.50
            	.546
          

          
            	Growing therapist professionalism
            	4.49
            	.476
          

          
            	Personnel / organization management
            	4.29
            	.662
          

          
            	Administration / finance / facility management
            	4.34
            	.553
          

          
            	Health / hygiene / safety management
            	4.30
            	.595
          

          
            	Parents / external cooperation
            	4.19
            	.622
          

          
            	Ethics / fairness
            	4.45
            	.609
          

          
            	Communication / problem solving
            	4.41
            	.636
          

          
            	Total
            	4.38
            	.457
          

        

        

        직무역량에 대한 전체 인식의 평균은 5점 만점에 4.38(SD=.457)점으로 높은 중요도를 보였으며, 모든 하위 역량에서 4점 이상으로 나타났다.

        하위역량별로 살펴보면, 바우처 지원 운영이 4.53(SD=.502)점으로 가장 중요도가 높았으며, 그다음으로 언어재활 대상자 관리가 4.50(SD=.546)점, 치료사의 전문성 신장 4.49(SD=.476)점, 윤리의식과 공정성 4.45(SD=.609)점, 의사소통 및 문제해결 4.41(SD=.636)점, 행ㆍ재정 및 시설 관리 4.34(SD=.553)점, 건강ㆍ위생 및 안전 관리 4.30(SD=.595)점, 인사 및 조직 관리 4.29(SD=.662)점, 비전 및 목표 관리 4.28(SD=.520)점 순이었다. 부모 및 대외협력 관계는 4.19(SD=.622)점으로 가장 낮은 중요도를 보였다.

      

      
        3. 배경 변인에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
        
          1) 학력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 학력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 교차분석 결과는 Table 5와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Recognition of qualifications of opening clinic according to educational background
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Final education
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	AD
n (%)
                	BD
n (%)
                	MD
n (%)
                	DD
n (%)
              

            
            
              	CE
              	 1 years ≤
              	0 
(   .0)
              	2
( 4.2)
              	0
(   .0)
              	0
(   .0)
              	7.37
            

            
              	 3 years ≤
              	4
( 44.4)
              	12
( 25.0)
              	10
( 16.1)
              	7
( 26.9)
            

            
              	 5 years ≤
              	2
( 22.2)
              	33
( 68.8)
              	31
( 50.0)
              	12
( 46.2)
            

            
              	10 years ≤
              	3
( 33.3)
              	1
(  2.1)
              	21
( 33.9)
              	7
( 26.9)
            

            
              	FE
              	AD
              	0
(   .0)
              	2
(  4.2)
              	2
(  3.2)
              	0
(   .0)
              	24.40**
            

            
              	BD
              	4
( 44.4)
              	12
( 25.0)
              	7
( 11.3)
              	2
(  7.7)
            

            
              	MD
              	2
( 22.2)
              	33
( 68.8)
              	49
( 79.0)
              	22
( 84.6)
            

            
              	DD
              	3
( 33.3)
              	1
(  2.1)
              	4
(  6.5)
              	2
(  7.7)
            

            
              	CS
              	Level 1
              	9
(100.0)
              	39
( 81.3)
              	53
( 85.5)
              	25
( 96.2)
              	4.76
            

            
              	Level 2
              	0
(   .0)
              	9
( 18.8)
              	9
( 14.5)
              	1
(  3.8)
            

            
              	Age
              	20 years ≤
              	0
(   .0)
              	2
(  4.2)
              	4
(  6.5)
              	3
( 11.5)
              	17.43*
            

            
              	30 years ≤
              	8
( 88.9)
              	34
( 70.8)
              	32
( 51.6)
              	21
( 80.8)
            

            
              	40 years ≤
              	1
( 11.1)
              	11
( 22.9)
              	26
( 41.9)
              	2
(  7.7)
            

            
              	50 years ≤
              	0
(   .0)
              	1
(  2.1)
              	0
(   .0)
              	0
(   .0)
            

          

          
            
              Note. CE=clinical experience; FE=final education; CS=certification steps; AD=associate degree; BD=bachelor’s degree; MD=master’s degree; DD=doctoral degree.
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

          언어치료 임상경력 요건에 대한 인식은 5년 이상이어야 한다는 응답이 학사 집단의 68.8%, 석사 집단의 50.0%, 박사 집단의 46.2%로 가장 많았으며, 전문학사 집단의 경우 3년 이상이어야 한다는 응답이 44.4%로 가장 많았으나, 학력에 따른 유의한 차이는 없었다.

          학력 요건에 대한 인식은 석사학위 이상이어야 한다는 응답이 박사 집단의 84.6%, 석사 집단의 79.0%, 학사 집단의 68.8%로 가장 많았으며, 전문학사 집단의 경우 학사학위 이상이어야 한다는 응답이 44.4%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.01).

          자격급수 요건에 대한 인식은 1급 언어재활사여야 한다는 응답이 전문학사 집단의 100%, 박사 집단의 96.2%, 석사 집단의 85.5%, 학사 집단의 81.3%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

          연령 요건에 대한 인식은 30대 이상이 적절하다는 응답이 전문학사 집단의 88.9%, 박사 집단의 80.8%, 학사 집단의 70.8%, 석사 집단의 51.6%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이였다(p<.05).

        

        
          2) 경력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 경력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 교차분석 결과는 Table 6과 같다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Recognition of qualifications of opening clinic according to career
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Clinical experience
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	< 3 years
n (%)
                	3~5 years
n (%)
                	5~10 years
n (%)
                	10 years ≤
n (%)
              

            
            
              	CE
              	 1 years ≤
              	0
(   .0)
              	0
(   .0)
              	1
(  2.6)
              	0
(   .0)
              	9.45
            

            
              	 3 years ≤
              	6
( 19.4)
              	4
( 25.0)
              	7
( 18.4)
              	5
(  8.3)
            

            
              	 5 years ≤
              	14
( 45.2)
              	9
( 56.3)
              	20
( 52.6)
              	30
( 50.0)
            

            
              	10 years ≤
              	11
( 35.5)
              	3
( 18.8)
              	10
( 26.3)
              	25
( 41.7)
            

            
              	FE
              	AD
              	0
(   .0)
              	1
(  6.3)
              	2
(  5.3)
              	1
(  1.7)
              	12.42
            

            
              	BD
              	7
( 22.6)
              	2
( 12.5)
              	8
( 21.1)
              	8
( 13.3)
            

            
              	MD
              	20
( 64.5)
              	10
( 62.5)
              	27
( 71.1)
              	49
( 81.7)
            

            
              	DD
              	4
( 12.9)
              	3
( 18.8)
              	1
(  2.6)
              	2
(  3.3)
            

            
              	CS
              	Level 1
              	28
( 90.3)
              	16
(100.0)
              	31
( 81.6)
              	51
( 85.0)
              	3.86
            

            
              	Level 2
              	3
(  9.7)
              	0
(   .0)
              	7
( 18.4)
              	9
( 15.0)
            

            
              	Age
              	20 years ≤
              	1
(  3.2)
              	1
(  6.3)
              	3
(  7.9)
              	4
(  6.7)
              	5.94
            

            
              	30 years ≤
              	21
( 67.7)
              	9
( 56.3)
              	22
( 57.9)
              	43
( 71.7)
            

            
              	40 years ≤
              	9
( 29.0)
              	6
( 37.5)
              	12
( 31.6)
              	13
( 21.7)
            

            
              	50 years ≤
              	0
(   .0)
              	0
(   .0)
              	1
(  2.6)
              	0
(   .0)
            

          

          
            
              Note. CE=clinical experience; FE=final education; CS=certification steps; AD=associate degree; BD=bachelor’s degree; MD=master’s degree; DD=doctoral degree.
            

          

          

          언어치료 임상경력 요건에 대한 인식은 5년 이상이어야 한다는 응답이 3~5년 경력집단의 56.3%, 5~10년 집단의 52.6%, 10년 이상 집단의 50.0%, 3년 미만 집단의 45.2%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

          학력 요건에 대한 인식은 석사학위 이상이어야 한다는 응답이 10년 이상 집단의 81.7%, 5~10년 집단의 71.1%, 3년 미만 집단의 64.5%, 3~5년 집단의 62.5%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

          자격급수에 대한 인식은 1급 언어재활사여야 한다는 응답이 3~5년 집단의 100%, 3년 미만 집단의 90.3%, 10년 이상 집단의 85.0%, 5~10년 집단의 81.6%로 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

          연령에 대한 인식은 30대 이상이 적절하다는 응답이 10년 이상 집단의 71.7%, 3년 미만 집단의 67.7%, 5~10년 집단의 57.9%, 3~5년 이상의 56.3%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

        

        
          3) 자격급수에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 자격급수에 따른 개원 자격요건에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 교차분석 결과는 Table 7과 같다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Recognition of qualifications of opening clinic according to certification level
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Certification steps
                	
                  X2
                
              

              
                	Level 1
n (%)
                	Level 2
n (%)
              

            
            
              	CE
              	 1 years ≤
              	0
(   .0)
              	1
(  1.3)
              	1.59
            

            
              	 3 years ≤
              	9
( 12.9)
              	13
( 17.3)
            

            
              	 5 years ≤
              	36
( 51.4)
              	37
( 49.3)
            

            
              	10 years ≤
              	25
( 35.7)
              	24
( 32.0)
            

            
              	FE
              	AD
              	1
(  1.4)
              	3
(  4.0)
              	12.09**
            

            
              	BD
              	5
(  7.1)
              	20
( 26.7)
            

            
              	MD
              	60
( 85.7)
              	46
( 61.3)
            

            
              	DD
              	4
(  5.7)
              	6
(  8.0)
            

            
              	CS
              	Level 1
              	68
( 97.1)
              	58
( 77.3)
              	12.47***
            

            
              	Level 2
              	2
(  2.9)
              	17
( 22.7)
            

            
              	Age
              	20 years ≤
              	6
(  8.6)
              	3
(  4.0)
              	3.50
            

            
              	30 years ≤
              	42
( 60.0)
              	53
( 55.8)
            

            
              	40 years ≤
              	22
( 31.4)
              	18
( 24.0)
            

            
              	50 years ≤
              	0
(   .0)
              	1
(  1.3)
            

          

          
            
              Note. CE=clinical experience; FE=final education; CS=certification steps; AD=associate degree; BD=bachelor’s degree; MD=master’s degree; DD=doctoral degree.
            

            
              **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          언어치료 임상경력 요건에 대한 인식은 5년 이상이어야 한다는 응답이 1급 언어재활사 집단의 51.4%, 2급 언어재활사 집단의 49.3%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

          학력 요건에 대한 인식은 석사학위 이상이어야 한다는 응답이 1급 집단의 85.7%, 2급 집단의 61.3%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.01).

          자격급수에 대한 인식은 1급 언어재활사여야 한다는 응답이 1급 집단의 97.1%, 2급 집단의 77.3%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.001).

          연령에 대한 인식은 30대 이상이 적절하다는 응답이 1급 집단의 60.0%, 2급 집단의 55.8%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

        

      

      
        4. 배경 변인에 따른 기관장 직무역량에 대한 인식
        
          1) 학력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 학력에 따른 기관장 직무역량에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 일원분산분석 결과는 Table 8과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Recognition of job competency of CEO of clinic according to educational background
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Final education
                	
                  F
                
              

              
                	AD
M (SD)
                	BD
M (SD)
                	MD
M (SD)
                	DD
M (SD)
              

            
            
              	VGM
              	4.44
(.583)
              	4.23
(.514)
              	4.19
(.534)
              	4.52
(.399)
              	 3.02*
            

            
              	VSO
              	4.55
(.733)
              	4.48
(.480)
              	4.49
(.531)
              	4.72
(.335)
              	1.54
            

            
              	STSM
              	4.52
(.678)
              	4.40
(.535)
              	4.52
(.576)
              	4.65
(.424)
              	1.24
            

            
              	GTP
              	4.63
(.517)
              	4.44
(.473)
              	4.47
(.477)
              	4.56
(.477)
              	 .68
            

            
              	POM
              	4.38
(.927)
              	4.27
(.674)
              	4.21
(.658)
              	4.50
(.521)
              	1.27
            

            
              	AFFM
              	4.34
(.763)
              	4.34
(.536)
              	4.30
(.556)
              	4.43
(.517)
              	 .36
            

            
              	HHSM
              	4.38
(.629)
              	4.30
(.657)
              	4.29
(.582)
              	4.32
(.523)
              	 .08
            

            
              	PEC
              	4.11
(.843)
              	4.14
(.687)
              	4.24
(.547)
              	4.20
(.605)
              	 .30
            

            
              	EF
              	4.50
(.790)
              	4.39
(.649)
              	4.46
(.570)
              	4.54
(.578)
              	 .36
            

            
              	CPS
              	4.40
(.911)
              	4.31
(.729)
              	4.41
(.548)
              	4.60
(.524)
              	1.12
            

            
              	Total
              	4.43
(.670)
              	4.33
(.475)
              	4.36
(.429)
              	4.51
(.403)
              	 .91
            

          

          
            
              Note. VGM=vision / goal management; VSO=voucher support operation; STSM=speech therapy subject management; GTP=growing therapist professionalism; POM=personnel / organization management; AFFM=administration / finance / facility management; HHSM=health /	hygiene / safety management; PEC=parents / external cooperation; EF=ethics / fairness; CPS=communication / problem solving; AD=associate degree; BD=bachelor’s degree; MD=master’s degree; DD=doctoral degree.
            

            
              *p<.05
            

          

          

          직무역량의 전체 평균은 박사 집단이 4.51(SD=.403)점으로 가장 높았으며, 그다음으로 전문학사 4.43(SD=.670)점, 석사 4.36(SD=.429)점, 학사 4.33(SD=.475)점 순으로 나타났으나, 통계적인 유의한 차이는 없었다.

          그러나 하위 역량별로 살펴본 결과, 비전 및 목표 관리 역량에서 박사 집단이 4.52(SD=.399)점으로 가장 높았고, 전문학사 4.44(SD=.583)점, 학사 4.23(SD=.514)점, 석사 4.19(SD=.534)점 순이었으며, 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.05). 비전 및 목표 관리 역량에 대해 학력에 따른 차이가 나타남에 따라 구체적으로 어떤 집단 간의 차이가 유의한지 알아보기 위해 LSD 사후검정을 실시한 결과, 박사 집단과 석사 집단 간(p<.01), 박사 집단과 학사 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 박사 집단이 석사 및 학사 집단에 비해 비전 및 목표 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

        

        
          2) 경력에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 경력에 따른 기관장 직무역량에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 일원분산분석 결과는 Table 9와 같다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Recognition of job competency of CEO of clinic according to career
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Clinical experience
                	
                  F
                
              

              
                	< 3 years
M (SD)
                	3~5 years
M (SD)
                	5~10 years
M (SD)
                	10 years ≤
M (SD)
              

            
            
              	VGM
              	4.38
(.518)
              	4.42
(.498)
              	4.09
(.612)
              	4.31
(.437)
              	2.56
            

            
              	VSO
              	4.63
(.451)
              	4.58
(.586)
              	4.33
(.544)
              	4.59
(.452)
              	 2.84*
            

            
              	STSM
              	4.65
(.390)
              	4.54
(.607)
              	4.24
(.684)
              	4.58
(.450)
              		4.38**
            

            
              	GTP
              	4.67
(.398)
              	4.56
(.520)
              	4.38
(.467)
              	4.44
(.489)
              	2.54
            

            
              	POM
              	4.54
(.571)
              	4.48
(.676)
              	4.09
(.689)
              	4.24
(.648)
              	 3.32*
            

            
              	AFFM
              	4.54
(.546)
              	4.59
(.615)
              	4.15
(.590)
              	4.29
(.466)
              	 4.36**
            

            
              	HHSM
              	4.48
(.541)
              	4.54
(.597)
              	4.19
(.667)
              	4.22
(.548)
              	2.60
            

            
              	PEC
              	4.34
(.691)
              	4.50
(.628)
              	3.97
(.622)
              	4.18
(.538)
              	 3.65*
            

            
              	EF
              	4.59
(.565)
              	4.64
(.577)
              	4.27
(.669)
              	4.45
(.581)
              	2.19
            

            
              	CPS
              	4.59
(.554)
              	4.67
(.583)
              	4.16
(.740)
              	4.41
(.570)
              	 3.82*
            

            
              	Total
              	4.54
(.423)
              	4.55
(.512)
              	4.19
(.497)
              	4.37
(.389)
              		4.56**
            

          

          
            
              Note. VGM=vision / goal management; VSO=voucher support operation; STSM=speech therapy subject management; GTP=growing therapist professionalism; POM=personnel / organization management; AFFM=administration / finance / facility management; HHSM=health / hygiene / safety management; PEC=parents / external cooperation; EF=ethics / fairness; CPS=communication / problem solving.
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

          직무역량의 전체 평균은 3~5년 경력집단이 4.55(SD=.512)점으로 가장 높게 나타났고, 다음으로 3년 미만 집단이 4.54(SD=.423)점, 10년 이상 집단 4.37(SD=.389)점, 5~10년 집단 4.19(SD=.497)점 순이었으며, 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.01). 이에 대해 LSD 사후검정을 실시한 결과, 5~10년 집단과 3~5년 집단 간(p<.01), 5~10년 집단과 3년 미만 집단 간(p<.01), 5~10년 집단과 10년 이상 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3~5년 및 3년 미만, 10년 이상 경력집단이 5~10년 집단에 비해 직무역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          하위역량별로 살펴보면, 바우처 지원 운영 역량에서 3년 미만 집단이 4.63(SD=.451)점으로 가장 높았고, 다음으로 10년 이상 집단 4.59(SD=.452)점, 3~5년 집단 4.58(SD=.586)점, 5~10년 집단 4.33(SD=.544)점 순이었으며, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.05). 이에 대해 LSD 사후검정을 실시한 결과, 5~10년 집단과 3년 미만 집단 간(p<.05), 5~10년 집단과 10년 이상 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3년 미만 및 10년 이상 집단이 5~10년 집단에 비해 바우처 지원 운영 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          언어재활 대상자 관리 역량에서는 3년 미만 집단이 4.65(SD=.390)점으로 가장 높았고, 다음으로 10년 이상 집단 4.58(SD=.450)점, 3~5년 집단 4.54(SD=.607)점, 5~10년 집단 4.24(SD=.684)점 순이었으며, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.01). 이에 대해 LSD 사후검정 결과, 3년 미만 집단과 5~10년 집단 간(p<.01), 10년 이상 집단과 5~10년 집단 간(p<.01)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3년 미만 및 10년 이상 집단이 5~10년 집단에 비해 언어재활 대상자 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          인사 및 조직 관리 역량에서는 3년 미만 집단이 4.54(SD=.571)점으로 가장 높았고, 다음으로 3~5년 집단 4.48(SD=.676)점, 10년 이상 집단 4.24(SD=.648)점, 5~10년 집단 4.09(SD=.689)점 순이었으며, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.05). LSD 사후검정 결과, 5~10년 집단과 3년 미만 집단 간(p<.01), 5~10년 집단과 3~5년 집단 간(p<.05), 3년 미만 집단과 10년 이상 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3년 미만 집단이 5~10년 및 10년 이상 집단에 비해, 3~5년 집단이 5~10년 집단에 비해 인사 및 조직 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          행ㆍ재정 및 시설 관리 역량에서는 3~5년 집단이 4.59(SD=.615)점으로 가장 높았고, 다음으로 3년 미만 집단 4.54(SD=.546)점, 10년 이상 집단 4.29(SD=.466)점, 5~10년 집단 4.15(SD=.590)점 순이었으며, 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.01). LSD 사후검정 결과, 3~5년 집단과 5~10년 집단 간(p<.01), 3~5년 집단과 10년 이상 집단 간(p<.05), 3년 미만 집단과 5~10년 이상 집단 간(p<.01), 3년 미만 집단과 10년 이상 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3~5년 및 3년 미만 집단이 5~10년 및 10년 이상 집단에 비해 행ㆍ재정 및 시설 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          부모 및 대외협력 관계 역량에서는 3~5년 집단이 4.50(SD=.628)점으로 가장 높았고, 다음으로 3년 미만 집단 4.34(SD=.691)점, 10년 이상 집단 4.18(SD=.538)점, 5~10년 집단 3.97(SD=.622)점 순이었으며, 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.05). LSD 사후검정 결과, 5~10년 집단과 3~5년 집단 간(p<.01), 5~10년 집단과 3년 미만 집단 간(p<.05)에 통계적인 유의한 차이가 있었다. 즉, 3~5년 및 3년 미만 집단이 5~10년 집단에 비해 부모 및 대외협력 관계 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

          의사소통 및 문제해결 역량에서는 3~5년 집단이 4.67(SD=.583)점으로 가장 높았고, 다음으로 3년 미만 집단 4.59(SD=.554)점, 10년 이상 집단 4.41(SD=.570)점, 5~10년 집단 4.16(SD=.640)점 순이었으며, 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<.05). LSD 사후검정 결과, 5~10년 집단과 3~5년 집단 간(p<.01), 5~10년 집단과 3년 미만 집단 간(p<.01)에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 즉, 3~5년 및 3년 미만 집단이 5~10년 집단에 비해 의사소통 및 문제해결 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다.

        

        
          3) 자격급수에 따른 개원 자격요건에 대한 인식
          언어재활사들의 자격급수에 따른 기관장 직무역량에 대한 인식 차이를 살펴보기 위한 t-검정 결과는 Table 10과 같다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Recognition of job competency of CEO of clinic according to certification level
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Certification steps
                	
                  t
                
              

              
                	Level 1
M (SD)
                	Level 2
M (SD)
              

            
            
              	VGM
              	4.27
(.544)
              	4.28
(.500)
              	-.11
            

            
              	VSO
              	4.52
(.513)
              	4.54
(.495)
              	-.35
            

            
              	STSM
              	4.50
(.509)
              	4.50
(.582)
              	-.03
            

            
              	GTP
              	4.45
(.473)
              	4.52
(.480)
              	-.87
            

            
              	POM
              	4.24
(.670)
              	4.35
(.655)
              	-.97
            

            
              	AFFM
              	4.36
(.494)
              	4.32
(.606)
              		.42
            

            
              	HHSM
              	4.30
(.564)
              	4.31
(.627)
              	-.13
            

            
              	PEC
              	4.14
(.575)
              	4.24
(.662)
              	-.93
            

            
              	EF
              	4.47
(.567)
              	4.44
(.650)
              		.24
            

            
              	CPS
              	4.46
(.612)
              	4.36
(.657)
              	 .92
            

            
              	Total
              	4.37
(.439)
              	4.39
(.476)
              	-.21
            

          

          
            
              Note. VGM=vision / goal management; VSO=voucher support operation; STSM=speech therapy subject management; GTP=growing therapist professionalism; POM=personnel / organization management; AFFM=administration / finance / facility management; HHSM=health / hygiene / safety management; PEC=parents / external cooperation; EF=ethics / fairness; CPS=communication / problem solving.
            

          

          

          직무역량의 전체 평균은 2급 언어재활사 집단이 4.39(SD=.476)점, 1급 언어재활사 집단이 4.37(SD=.439)점으로 나타나 2급 언어재활사 집단의 중요도가 더 높게 나타났으나, 이는 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 또한, 하위역량별로 살펴볼 때 모든 역량에서 자격급수에 따른 인식 차이는 나타나지 않았다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 언어재활사들의 개원 언어치료센터 기관장 자격요건 및 운영에 대한 인식을 살펴보고, 언어재활 분야에서 기관장의 자격과 직무역량의 중요성을 재고하기 위한 기초자료를 제시하고자 설문 조사를 실시하였다. 분석 결과에 따른 논의 및 결론은 다음과 같다.

      첫째, 개원 자격요건에 대한 인식에서 언어재활사가 생각하는 기관장의 언어치료 임상경력에 대한 요건은 5년 이상이어야 한다는 응답이 가장 높았다. 유치원 교원 자격의 경우 1급, 원감, 원장 경력 등의 상위자격 취득을 위한 각각의 필요 최소 경력이 각 3년씩으로 총 9년이 소요된다. 그러나 실제로 재교육을 받을 수 있는 기회는 제한되기 때문에 상위자격 취득을 위한 시간이 더 많이 걸리며, 보육교사 2급인 경우에도 시설장 자격까지 최소 경력 6년이 소요된다(Kim et al., 2014). 이처럼 타자격과 비교할 때 임상경력 요건은 5년 이상이어야 한다는 결과는 타당한 것으로 보인다. 언어치료의 전문성 인식을 조사한 Park(2020)의 연구에서는 기관장의 필요경력은 7~10년에서 가장 높은 비율을 보여 본 연구의 결과와 유사하였지만, 더 높은 임상경력이 요구되는 것으로 나타났다.

      개원을 위한 자격요건으로 학력은 석사 이상, 자격급수는 1급, 30대 이상이어야 한다는 응답이 가장 높았다. 각 질문 영역마다 가장 높은 항목들이 응답자의 절반 이상의 비율을 차지하여 높은 일치된 의견을 보였다. 유치원 원장의 경우 원장자격을 얻기까지 9년이 소요될 뿐 아니라 자격연수 시험을 통과해야만 원장자격을 갖는다. 이에 비해 보육시설장 자격은 무시험 취득과정이다. 유아교사들은 유치원장의 자격증을 보육시설장의 자격증보다 상대적으로 높게 신뢰하고 있다고 하는데(Lee & Choi, 2010), 이는 자격취득의 어려움과 상관이 있을 것으로 생각된다. 현재 언어재활사 자격과정의 경우 자격시험을 위한 응시 교과목명만 제시되고 있고 몇 학점 이상이라는 규정은 없다. 또한, 학점의 성적 기준이 제시되어 있지 않고 있다. 이는 언어재활사 국가시험에서 자격 검증이 이루어지기 때문이기도 하겠지만, 학생들의 교과과정 중의 충실도와 무분별한 언어재활사의 양적 팽창을 막기 위해서는 자격 규정에 대한 보완책이 필요하다고 생각된다.

      시설장은 시설 운영 관리의 전체적인 책임을 맡고 있으므로 시설장의 자질과 능력은 시설의 질을 좌우한다고 해도 과언이 아닐 것이다. 특히 유치원 원감 자격증을 가지고도 3년 이상의 교육경력과 소정의 재교육을 받는 제도에 유아교사들이 긍정적 반응을 보인다는 결과(Lee & Choi, 2010)는 우리 언어재활 분야에게 시사점을 준다. 그러나 석사 이상의 학력 요건이 필요하다는 의견이 높은 것에 대해서는 학력보다 현장에서의 실무능력 기간이나 재교육 여부 등의 필요요건으로 인식개선이 필요하다고 생각한다. 또한, 개원 언어치료센터의 기관장 자격을 위한 국가적 차원의 체계 마련이 필요한 시점이라고 제안한다. 본 연구는 언어치료센터의 기관장이 언어재활사임을 전제로 하였으므로, 언어치료기관의 장은 언어재활사 자격이 반드시 있어야 하는지, 언어재활사 자격은 없더라도 기관장의 직무역량만 잘 갖추면 되는 것인지에 대한 내용이 후속연구에서 다루어지길 희망한다.

      둘째, 기관장의 직무역량에 대한 전체 인식의 평균은 5점 만점에 4.38점으로 높은 중요도를 보였으며, 모든 하위 역량에서 4점 이상으로 나타났다. 특히, 바우처 지원 운영에서 가장 중요도가 높았으며, 그다음으로 언어재활 대상자 관리, 치료사 전문성 신장, 윤리의식과 공정성, 의사소통 및 문제해결, 행ㆍ재정 및 시설 관리, 건강ㆍ위생 및 안전 관리, 인사 및 조직 관리, 비전 및 목표 관리 순이었다. 부모 및 대외협력 관계는 가장 낮은 중요도를 보였다. 기관장 역할은 치료사의 역할에서 행정가로서의 관리직으로 변경되는 것으로 기관장의 역할과 직무역량을 배울 수 있는 전문성이 필요하다고 보고된다(Lee & Cho, 2014). 그러나 이러한 전문성 신장을 개인의 자기 성장 역량으로 맡겨두는 것이 현재의 실정이다. 이에 제도적으로 전문성 신장을 위한 체계를 구축할 필요가 있음을 알 수 있다. 즉, 기관장 자격을 취득하기 위한 훈련과정을 개설할 필요가 있으며, 기관장의 경력별 발달특성과 요구가 세부적으로 반영된 재교육프로그램 구성 및 실행(Lee & Cho, 2014)이 필요할 것으로 생각된다. 자격연수의 내용에 관한 연구에서는 현장에서의 중요도와 도움 정도를 대체로 높게 인식하고 있고, 특히 ‘원장 리더십’을 제일 강조하는 것으로 나타났는데, 경력, 연령, 학력으로 나눴을 때 전문성이 높아질수록 자아효능감이 상승하고, 직무발달 수준에 따른 재교육 요구도는 학력이 높을수록, 경력이 증가할수록, 연령이 많을수록 재교육 요구도에 차이가 있다고 보고하였다(Lee & Cho, 2014). 따라서 현장에서의 중요도와 도움이 되는 내용을 기초로 하여 기관장의 직무발달 수준에 따라 교육의 내용이 달라져야 할 필요성을 나타낸다. 이에 국가적 주도의 기관장 자격연수 과정이 필요하며, 기관장으로서의 직무에 임하기 전에 신임 기관장 직무교육을 이수하도록 제도화할 것을 제안한다.

      또한, 2급 언어재활사가 1급 언어재활사보다 유의미하게 4차 산업혁명과 그에 따른 언어치료의 변화에 대해 더욱 관심이 있었으며, 경력이 적은 언어재활사들이 최신기술이 접목된 매체와 기술에 대한 거부감이 적다는 보고가 있었다(Hong & Park, 2022). 이에 언어재활사 양성과정에서부터 ‘언어재활 경영실무’ 교과목을 개설하여 다양한 직무역량을 일찍부터 배울 수 있도록 환경을 만들어 줄 것을 제안한다. ‘언어재활 경영실무’ 교과목에서 직무의 다양한 부분들을 학습할 때 기관장으로서의 배경지식이 확립될 것으로 기대한다. 본 연구에서는 기관장과 고용 언어재활사, 근무처, 지역에 따른 분석을 실시하지는 않았다. 그 이유는 대상자 수 차이가 많이 있었기 때문인데, 추후 연구에서는 이들 변인에 대한 분석도 필요할 것으로 생각한다.

      셋째, 배경 변인에 따른 개원 자격요건에 대한 인식은 학력, 자격급수에 따라 차이가 있었다. 학력 집단에 따라 살펴보면, 학력 요건에 대한 인식은 석사학위 이상이어야 한다는 응답이 박사 집단의 84.6%, 석사 집단의 79.0%, 학사 집단의 68.8%로 가장 많았으며, 전문학사 집단의 경우 학사학위 이상이어야 한다는 응답이 44.4%로 가장 많았다. 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였는데 전문학사 집단이 다른 학위 집단보다 개원에 필요한 기관장의 학력을 중요하게 생각지 않는다는 것을 나타낸다. 다만, 1급 취득을 위해서는 학사학위를 취득해야 하므로 학사학위를 최소요건으로 생각한 것으로 판단된다.

      자격급수 집단에 따라 살펴보면, 학력 요건에 대한 인식은 석사학위 이상이어야 한다는 응답이 1급 집단의 85.7%, 2급 집단의 61.3%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 또한, 기관장의 자격급수에 대한 인식은 1급 언어재활사여야 한다는 응답이 1급 집단의 97.1%, 2급 집단의 77.3%로 가장 많았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 언어재활 직무에 대한 중요성 인식 및 중재 자신감에 관한 선행연구(Kwon et al., 2022)에서도 급수 간 유의미한 차이가 있으며, 1급에서 중재 자신감이 높다고 보고하였다. 본 연구결과에서 기관장의 자격급수가 1급이어야 한다는 인식이 높은 점이 언어재활 직무의 중요성 인식과 중재 자신감과 관련이 있는 것인지 관련성에 관한 추후 연구가 이루어지기를 희망한다.

      언어재활사는 사람을 직접 만나서 할 수 있는 일이면서 사람의 가치를 소중히 여기는 직업으로 미래세대에도 사라지지 않을 직업으로 여겨진다. 그러나 각 직업군에게 요구되는 전문성은 시대와 상황에 따라 변화되어 가는 개념이므로 4차 산업혁명 시대라는 큰 변화의 흐름을 맞이하여 음성인식, 인공지능 기술, 증강현실 및 가상현실 기술 등을 활용할 수 있는 능력이 요구된다고 보고된다(Hong & Park, 2022). 이에 학력, 급수를 떠나 항상 배우고 변화에 마주하는 언어재활 현장의 문화가 형성되도록 노력할 필요가 있다고 생각한다.

      넷째, 배경 변인에 따른 기관장 직무역량에 대한 인식은 학력, 경력에 따라 차이가 있었다. 학력 집단에 따라 살펴보면, 박사 집단이 석사와 학사 집단에 비해 비전 및 목표 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 한 기관의 존립과 성장에 비전과 목표는 중요한 역할을 하지만 대부분의 집단에서 비전과 목표 관리가 소홀히 다루어지고 있음을 알 수 있었다. 이는 언어재활사가 근무하는 각 기관에서 비전 및 목표 관리 역량의 중요성에 대한 홍보와 교육이 필요하다는 것을 시사한다.

      경력 집단에 따라 살펴보면, 3년 미만, 3~5년, 그리고 10년 이상 경력집단이 5~10년 집단에 비해 직무역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 5년 미만의 사회초년생이나, 10년 이상의 경력 집단에서 직무역량에 대한 고민이 높음을 알려준다. 이들은 보수교육을 통해 직무역량에 대한 고민을 해결하고 있는 것으로 생각한다. 선행연구에서 보수교육 내용으로 새로운 기법에 대한 소개의 재교육 요구가 가장 높다고 보고(Park et al., 2021)하였는데, 향후 연구에서는 경력별로 보수교육 내용에 대한 요구도를 조사할 필요가 있다고 사료된다.

      경력 3년 미만 및 10년 이상 집단이 5~10년 집단에 비해 바우처 지원 운영 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하였고, 언어재활 대상자 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 직무 초년생과 관리집단에서 바우처 지원 관련 업무를 중요하게 다루고 있음을 반영한다. 발달재활서비스 본래의 취지는 이용자의 경제적 부담을 경감시키고, 제공인력의 처우를 개선하며, 궁극적으로 재활치료서비스의 질 향상을 도모하는 데 있다(Jung et al., 2019). 발달재활서비스 확대는 제공인력의 양적 확대, 제공인력의 질적 향상에 대한 논의를 제공(Lee & Cho, 2014)하고 있다. 동시에 바우처 업무가 언어재활 직무의 중요한 한 부분으로 인식되고 있음을 나타낸다.

      경력 3년 미만 집단이 5~10년과 10년 이상 집단에 비해, 3~5년 집단이 5~10년 집단에 비해 인사 및 조직 관리 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 사회초년생의 성향과 인사 및 조직적응에서의 어려움을 반영한 것으로 생각한다. 경력 3년 미만 집단과 3~5년 집단이 5~10년과 10년 이상 집단에 비해 행ㆍ재정 및 시설 관리 역량, 부모 및 대외협력 관계 역량, 의사소통 및 문제해결 역량에 대한 중요도를 유의미하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 직장을 선택할 때 선호도에 영향을 주는 요인으로 작용할 수 있으므로, 기관장들에게 시사하는 바가 크다. 또한, 언어재활사가 현장에서 느끼는 가장 큰 어려움은 치료과정의 어려움, 부모님과 상담이라고 보고한 연구(Kim, 2021)와 맥을 같이 한다. 따라서 언어재활 직무 초년생들을 위한 부모교육 및 협력 관계에 도움을 주는 프로그램이 필요함을 알 수 있다.

      본 연구에서는 이와 같이 학력, 경력, 자격급수의 배경변인별로 개원 자격요건 및 직무역량의 인식에 대해 살펴보았으나, 이들 변인들은 독립적이지 않으므로 특정 변인 각각에 따른 영향으로 해석하기에는 제한이 있다. 일반적으로 세 변인 모두 자격취득 이후 시간의 흐름에 따라 높아지는 경향이 있는 요인들이므로 총체적으로 바라보는 시각을 가져야 한다. 추후에는 배경변인 중, 어떤 요인이 언어재활사의 인식 정도와 변화에 더 많은 영향을 미치는지 심층적인 분석연구도 필요할 것이다.

      이상으로 본 연구를 통해 개원 언어치료센터 기관장 자격요건에 대한 언어재활사의 인식 정도와 향후 개원 언어치료센터의 발전적 방향을 위해 다양한 제고가 필요함을 확인할 수 있었다. 즉, ‘언어재활 경영실무’ 교과목 개설을 통해 기본적인 센터 운영 관리 실무를 배울 필요가 있다고 제안한다. 또한, 언어치료 기관의 질 높은 서비스 제공 및 운영 역량 향상을 위하여 국가 주도의 기관장 자격연수과정 및 신임 기관장 직무교육 제도적 개선, 협회 및 학교의 교육, 기관장 개인의 노력 등 다각적인 방안이 필요함을 확인할 수 있었다.

      이에 차후 연구에서 언어재활사 자격요건 강화를 위한 학점규정 및 학점의 성적 기준 설정을 위한 후속연구들이 필요하다고 사료된다.

    

    

  
    
      

      
        
          
          

          
            Appendix 1. 
				
            

            
              Questionnaire
            
            

          

          
            
              
                	[일반적 정보]

■ 성별            ① 남           ② 여

■ 연령            ① 20대         ② 30대        ③ 40대          ④ 50대 이상

■ 최종학력    ① 전문학사     ② 학사         ③ 석사          ④ 박사

■ 자격급수    ① 1급          ② 2급

■ 임상경력    ① 3년 미만     ② 3~5년 미만  ③ 5~10년 미만  ④ 10년 이상

■ 직책            ① 기관장       ② 고용 언어재활사

■ 근무기관    ① 병원         ② 복지관       ③ 어린이집      ④ 학교기관(특수교육지원센터)   ⑤ 개원 언어치료센터
          
                   ⑥ 다문화가족지원센터           ⑦ 기타 (       )

■ 근무지역    ① 서울          ② 인천/경기    ③ 강원          ④ 충북       ⑤ 대전/충남      ⑥ 대구/경북

                   ⑦ 부산/울산/경남 ⑧ 전북        ⑨ 광주/전남      ⑩ 제주       ⑪ 기타 (       )


[개원 자격요건에 대한 인식]

1. 언어재활기관장이 갖추어야 할 근무경력은?

                ① 1년 미만      ② 1년 이상     ③ 3년 이상      ④ 5년 이상     ⑤ 10년 이상

2. 언어재활기관장이 갖추어야 할 최종학력은?

                ① 전문학사 이상 ② 학사 이상    ③ 석사 이상      ④ 박사

3. 언어재활기관장이 갖추어야 할 언어재활사 자격급수는?

                ① 1급           ② 2급

4. 언어재활기관장의 적절한 연령은?

                ① 20대 이상     ② 30대 이상    ③ 40대 이상      ④ 50대 이상

[직무역량에 대한 인식]

■ 문항을 읽고 ‘1=전혀 필요하지 않다, 2=필요하지 않다, 3=보통이다, 4=필요하다, 5=매우 필요하다’로 체크 해 주십시오.
              

              
                	

A. 비전 및 목표 관리
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	 5. 언어재활 관련 정치, 경제, 사회 등의 주변 환경변화 인식
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 6. 국가의 언어재활 정책 및 관련 법규의 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 7. 언어재활 환경변화에 기초한 기관의 비전 제시
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 8. 언어재활 공동체와 함께하는 비전 설정과 공유
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	 9. 미래지향적 중장기 발전계획 수립 추진
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	10. 목표 도달에 대한 정기적 평가 및 결과 환류
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	B. 바우처 지원 운영
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	11. 바우처 지원사업에 대한 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	12. 개별 기관의 여건을 반영한 바우처 사업 계획 및 지원
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	13. 영유아의 수준과 요구에 맞게 바우처 지원사업 재구성
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	14. 효과적인 바우처 운영을 위한 재활치료 운영 지원
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	15. 재활치료 평가 및 환류 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	C. 언어재활 대상자 관리
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	16. 연령별 대상자의 발달 특성이해 및 지원
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	17. 대상자의 언어재활 전반에 대한 기록 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	18. 다양한 요구를 가진 대상자에 대한 이해 및 지원
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	19. 대상자의 부적응 행동 이해 및 적응 지원
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	D. 치료사의 전문성 신장
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	20. 언어진단 및 중재기법에 대한 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	21. 재활치료 질 개선을 위한 수업컨설팅(사례 회의) 운영
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	22. 치료사의 전문성 개발을 위한 연수기회 제공
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	23. 그 외 직원복지 활성화
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	E. 인사 및 조직 관리
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	24. 인사 및 조직 관리 관련 법규 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	25. 효율적인 업무 분장
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	26. 공정한 근무평가 및 보상체계 마련
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	27. 협력적이고 민주적인 조직문화 조성
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	F. 행ㆍ재정 및 시설 관리
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	28. 기관회계ㆍ재정 및 시설ㆍ설비 관련 법규 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	29. 행정정보시스템의 이해 및 활용
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	30. 체계적이고 효율적인 문서 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	31. 기관운영에 필요한 재정확보와 효율적인 예산 계획
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	32. 합리적이고 투명한 예산 집행
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	33. 체계적인 비품 및 교재교구 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	34. 시설설비의 설치ㆍ유지
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	G. 건강ㆍ위생 및 안전 관리
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	35. 보건ㆍ위생, 식품, 소방ㆍ안전 관련 법규 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	36. 질병예방 및 건강검진 등의 건강증진을 위한 건강 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	37. 재활치료 전체 과정의 위생적인 소독 및 간식 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	38. 실내ㆍ외 환경의 위생 및 안전 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	39. 안전사고 처리 절차 및 대책 마련
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	40. 대상자와 치료사의 정기적인 안전교육 관리
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	H. 부모 및 대외협력 관계
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	41. 다양한 부모참여프로그램 운영으로 기관과의 협력 증진
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	42. 운영위원회의 민주적 운영
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	43. 기관과 가정 간의 의사소통 및 부모의견 수렴 반영
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	44. 기관의 재활치료 활동에 대한 대외적인 공개와 홍보
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	45. 기관과 지역사회 및 유관기관과의 물적ㆍ인적 협력 체제 구축
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	I. 윤리의식과 공정성
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	46. 언어재활사로서 윤리강령 및 관련 법규 준수
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	47. 원장으로서의 품위유지와 청렴 추구
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	48. 긍정적 사고와 합리적 기준에 따른 공정한 업무 수행
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	49. 원장의 역할과 임무를 책임감 있게 완수
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
            

          

          

          

          
            

            

          

          
            
              
                	J. 의사소통 및 문제해결
              

              
                	문항
                	척도
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	50. 갈등 관리 및 의사소통기법 이해
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	51. 구성원 간 갈등요인에 따른 다양한 해법 마련
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	52. 다양한 의사소통 채널을 확보하여 구성원들 간의 의사소통 촉진
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	53. 문제해결을 위한 합리적인 의사결정
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	54. 돌발 상황에 신속히 대처할 수 있는 문제해결 과정의 수립 및 적용
              	
              	
              	
              	
              	
            

          

          
            
              기타) 자유롭게 의견을 써주십시오.
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