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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            초등 5~6학년 발달성 난독학생과 일반학생의 담화이해력 차이를 담화모드(읽기이해, 듣기이해)와 담화해독난이도(난이도 상, 난이도 하)를 고려하여 살펴보았다.

          

          
            방법:
            초등 5~6학년 발달성 난독학생 15명, 학년일치 일반학생 15명을 대상으로 하였다. 각 텍스트는 8개의 주제로 구성하였으며, 주제 당 1문단으로 8개의 질문을 하였다. 총 64개의 질문으로 0, 1, 2체계로 채점하였다. 대상자는 텍스트를 읽거나 들은 후 텍스트에 대한 질문에 구어로 답하였다. 담화해독난이도는 난이도 상은 자소ㆍ음소 불일치형 비율 40% 이상, 난이도 하는 자소ㆍ음소 불일치형 비율 20% 이하로 하였으며, 변인에 따른 질문지를 통일하였다. 담화모드와 담화해독난이도는 순서효과가 배제되도록 진행하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 발달성 난독학생은 담화모드 모두에서 일반학생보다 낮은 수행력을 보였다. 하지만 발달성 난독학생은 듣기이해보다 읽기이해의 수행력이 높은 일반학생과 유사한 패턴을 보였다. 이는 학년이 올라감에 따라 듣기이해에도 어려움을 보일 수 있으며, 읽기이해 뿐만 아니라 듣기이해도 평가 및 중재지원이 필요함을 시사한다. 둘째, 발달성 난독학생은 일반학생보다 유의하게 낮은 수행력을 보였으며, 일반학생은 담화해독난이도에 따라 수행력의 차이가 유의하지 않았으나, 발달성 난독학생은 자소ㆍ음소 불일치형 비율이 높은 난이도 상에서 난이도 하보다 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 해독능력이 학년이 올라감에 따라 발달하여도 담화를 이해하는 것에는 여전히 어려움을 보이는 것으로 해석할 수 있다. 이는 발달성 난독학생의 담화이해를 지원할 때 해독난이도를 고려하여야 한다는 것을 의미한다.

          

          
            결론:
            위의 결과에서 발달성 난독학생들이 듣기이해에 어려움을 보여 덩이글 텍스트에 대한 읽기기술과 함께 담화이해에 영향을 끼칠 수 있는 어휘, 문법, 구문 등의 언어능력과 함께 담화이해를 종합적으로 살펴볼 필요가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The differences in text comprehension between students with developmental dyslexia and general students in the 5th and 6th grades of elementary school were examined by considering the text mode (reading comprehension, listening comprehension) and text decoding level of difficulty (difficulty-high, difficulty-low).

          

          
            Methods:
            The subjects were 15 students with developmental dyslexia in the 5th and 6th grades of elementary school and 15 general students who matched their grade level. Each text consisted of 8 topics, and 8 questions were asked with one paragraph per topic. A total of 64 questions were scored using a 0, 1, 2 system. After reading or listening to the text, the subjects answered questions about the text in spoken language. The difficulty level was set at 40% or more of the grapheme-phoneme mismatch ratio and 20% or less of the difficult grapheme-phoneme mismatch ratio, and the questionnaires were unified according to variables. The text mode and the difficulty of text interpretation were counter balanced so that the order effect was excluded.

          

          
            Results:
            First, Developmental dyslexic students showed lower performance than general students in all text modes. This suggests that listening comprehension may have difficulties as the grade goes up, and evaluation and intervention are needed for not only reading comprehension but also listening comprehension. Second, Developmental dyslexia students showed lower performance on high grapheme-phoneme mismatch ratio than low grapheme-phoneme mismatch ratio. It can be interpreted as showing difficulties in text comprehension even though deciphering ability develops as the grade progresses. This means that decoding difficulty should be considered when supporting the text comprehension of developmental dyslexic students.

          

          
            Conclusions:
            From the above results, developmental dyslexia students show difficulties in listening comprehension, so it is necessary to comprehensively examine text comprehension along with text reading skills and language skills such as vocabulary, grammar, and syntax that can affect text comprehension.
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      Ⅰ. 서론
      학령기에는 문해에 대한 정규교육을 시작하게 되면서 읽기에 대한 중요성이 부각된다. 교실환경 내에서 성공적인 담화이해를 위해서는 듣기(listening)뿐만 아니라 읽기(reading)를 통하여 처리한 텍스트의 내용을 파악하고 기억하는 능력이 요구된다(Kamhi & Catts, 2014). 학령기의 텍스트는 의사소통 수단이 될 뿐만 아니라 학습의 도구가 되며, 텍스트를 이해하는 것은 전반적인 학습에 영향을 끼치게 된다(Catts et al., 2002; Murnane et al., 2012; Paul & Norbury, 2012).

      Chall(1983)의 읽기발달 모델에 따르면 초등 고학년은 새로운 정보를 습득하는 “배우기 위해 읽는 단계”로 자동화된 읽기능력을 기반으로 학습을 위하여 읽고 이해하는 담화이해 과정이 중요해진다. 읽기 단순 관점 모델(simple view of reading, Gough & Tunmer, 1986)에서는 성공적인 읽기이해를 위해서는 해독과 듣기이해 두 능력을 살펴보아야 한다고 제안한다. Kim과 Pilcher(2016), Kim(2016) 연구에서는 초등 저학년 시기에는 읽기가 발달하는 시기로 해독능력이 읽기이해를 더 지원하는 반면, 읽기가 자동화되는 초등 고학년 시기에는 듣기이해가 읽기이해를 더 지원하는 것으로 나타났다. 이는 듣기이해와 읽기이해가 상호보완적이며, 초등 고학년 시기에는 이 두 가지 능력을 모두 살펴보는 것이 중요함을 의미한다. 읽기이해와 듣기이해 간의 설명력을 살펴본 연구에서는 읽기이해가 듣기이해를 34%, 듣기이해가 읽기이해를 40% 설명하는 것으로 나타나 두 능력이 서로 설명해주는 중요 요인임을 보여주었다(Wolf et al., 2019).

      발달성 난독학생은 지속적인 교육을 받았음에도 불구하고 음운론적인 결함으로 인하여 정확하고 유창하게 읽는 것에 어려움을 보이는 특정학습장애이다(American Psychiatric Association, 2013). 발달성 난독학생이 보이는 음운론적인 결함으로 인하여 읽기에 어려움을 겪게 되고, 이후 초등 고학년에는 읽기이해 뿐만 아니라 언어능력에서도 어려움을 보일 수 있다(Cain & Oakhill, 2007; Mosberg & Johns, 1994; Ransby & Swanson, 2003). 난독을 보이는 대상자들의 연령대별 특성을 탐색한 연구 결과, 초등 6학년부터 성인기 초기까지 상위인지를 필요로 하는 읽기 또는 듣기이해에서 지속적인 어려움이 관찰되었다. 발달성 난독학생의 담화이해를 살펴본 국내연구에서는 초등 저학년 발달성 난독학생은 듣기이해는 일반학생과 유사한 수행력을 보였으나, 읽기이해에서는 어려움을 보이는 것으로 나타났다(Lee & Pae, 2019). 초등 고학년 발달성 난독학생을 대상으로 담화이해를 살펴본 Lee 등(2021) 연구에서는 발달성 난독학생이 일반학생에 비해 두 가지 유형의 담화이해에서 모두 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 이는 발달성 난독학생은 읽기이해 뿐만 아니라 듣기이해에서도 어려움을 보이는 것을 의미한다. 또한 읽기이해의 어려움을 보이는 발달성 난독학생도 일반학생과 유사하게 듣기이해보다 읽기이해에서 더 높은 수행력을 보였다. 이는 학년이 높아짐에 따라 처리해야 할 텍스트의 양이 많아져 듣기모드 만으로 처리하기 어려워짐을 시사하며, 발달성 난독학생의 읽기이해와 듣기이해 두 가지 담화이해를 함께 살펴봐야함을 시사한다.

      해독능력의 발달은 철자체계의 영향을 받으며, 음운규칙을 이해하고 적용하여 읽어야 하는 자소ㆍ음소 불일치형이 일치형보다 읽을 때 많은 시간과 노력을 필요로 한다. 자소-음소 일치도가 불투명하고 철자체계의 깊이(orthographic depth)가 깊은 언어에 속하는 영어에 비해 한글은 자소와 음소 대응이 규칙적인 편이다. 철자체계 깊이에 따른 해독습득 연구에서는 한글, 독일어와 같이 얕은 철자체계의 언어는 초등 1학년 말에 80~90%의 정확도에 도달하는 반면, 영어, 중국어와 같은 깊은 철자체계는 습득하는 데 시간이 더 걸리는 것으로 나타났다(Aro & Wimmer, 2003; Seymour et al., 2003). 낱말읽기를 통하여 한국 발달성 난독학생의 발달을 살펴본 Pae 등(2017)의 연구에서 단어 해독에서 발달성 난독학생은 초등 고학년이 될수록 일반학생과 집단 간 격차가 줄어들기는 하였지만 여전히 일반학생보다 어려움을 보이는 것으로 나타났다. 또한 그 격차는 자소ㆍ음소 일치형 낱말읽기보다 자소ㆍ음소 불일치형 낱말읽기에서 더 크게 나타나 철자체계의 깊이를 고려한 텍스트를 제공할 필요가 있다고 해석할 수 있다.

      현재 초등 고학년 발달성 난독학생의 담화이해를 살펴본 논문이 제한적이며, 음운론적인 결함에 의하여 읽기의 어려움을 보이는 발달성 난독학생에게 담화모드(읽기이해, 듣기이해), 담화해독난이도를 고려하여 살펴본 논문은 없었다. 따라서 본 연구에서는 담화이해가 중요해지는 초등 고학년 시기의 학생을 대상으로 발달성 난독학생과 일반학생 담화이해력의 차이를 살펴보고자 한다.

      구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 발달성 난독학생과 일반학생이 담화모드(읽기이해, 듣기이해)에 따른 담화이해력에 차이가 있는가?

      둘째, 발달성 난독학생과 일반학생이 담화해독난이도(난이도 상, 난이도 하)에 따른 담화이해력에 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법 
      
        1. 연구대상
        이 연구는 한림대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)의 승인을 받은 후 실시되었다(HIRB-2022-002).

        연구대상자는 서울ㆍ경기ㆍ강원ㆍ경상 지역의 초등 5~6학년 학생을 대상으로 하였으며, 발달성 난독학생 15명(5학년 7명, 6학년 8명), 일반학생 15명(5학년 8명, 6학년 7명)으로 총 30명으로 하였다.

        발달성 난독학생은 한국 비언어 지능검사 제2판(K-CTONI-2, Park, 2014) 도형척도 지능지수 85 이상으로 인지적인 어려움이 없으며, 한국어 읽기검사(KOLRA, Pae et al., 2015) 듣기이해 표준점수 85 이상에 속하여 일상적인 언어를 이해하는 것에 어려움이 없는 학생으로 하였다. 반면에 한국어 읽기검사 읽기지수2(해독, 읽기유창성, 읽기이해) 표준점수 85 이하로 읽기에 어려움을 보이는 학생으로 하였다. 일반학생은 한국어 비언어 지능검사 제2판 도형척도 지능지수 85 이상, 한국어 읽기검사 듣기이해 표준점수 85 이상, 읽기지수2 표준점수 85 이상으로 인지 및 언어, 읽기에 어려움이 없는 학생으로 선정하였다. 발달성 난독학생과 일반학생 모두 일반초등학교 일반학급에 재학 중이면서 담임교사와 부모로부터 시각, 청력 등의 감각, 신체, 운동, 정서적으로 문제가 없다고 보고된 학생을 대상으로 하였다. 대상자에 대한 정보는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	
              	DD (n=15)
              	TD (n=15)
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	K-CTONI-2a
            	106.20
( 8.54)
            	110.93
( 7.77)
            	1.586
            	.124
          

          
            	KOLRAb - Listening comprehension
            	101.20
( 9.45)
            	110.46
(10.74)
            	2.363
            	.025
          

          
            	KOLRAb - Reading quotient 2
            	 65.86
(15.51)
            	100.66
( 8.86)
            	7.542
            	.000
          

        

        
          
            Note. Scores are standard scores, Values are presented as mean (SD). DD=developmental dyslexia; TD=typically developing.
          

          
            a Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-Second Edition (K-CTONI-2, Park, 2014); b Korean Language-based Reading Assessment (KOLRA, Pae et al., 2015).
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 담화이해력 텍스트 제작
          본 연구에서는 담화이해능력을 살펴보기 위하여 Lee 등(2021)의 연구과제를 참고하여 제작하였다. 듣기 기억력 요인을 통제하기 위하여 같은 주제의 글을 긴 글과 짧은 글 2가지로 나누어 제작하였다. 긴 글은 300~350음절, 짧은 글은 50~70음절로 제작하였다. 텍스트의 유형은 모두 설명 텍스트로 하였으며, 대상자의 배경지식 및 학습경험을 통제하기 위하여 초등 3~4학년 사회 및 과학 교과를 주제로 선정하였다. 텍스트 유형은 비교ㆍ대조, 원인결과, 과정, 분석으로 선정하였으며, 텍스트 유형별로 2개씩 총 8개의 텍스트를 제작하였다.

          제목을 포함한 글 제공은 글의 문맥을 파악하는 데 도움을 줄 수 있어 제목을 제외한 텍스트만을 제공하였다. 담화 텍스트를 읽거나 들은 후에는 검사자가 질문을 하고 연구대상자는 구어로 답하였다.

          (1) 담화모드

          읽기모드의 경우, 아동에게 동일한 글씨체와 크기의 글을 제공하고 낭독하도록 유도하였다. 낭독 후 아동이 다 읽었다고 말하면 질문을 하였다, 질문을 할 때에는 글을 앞에 두고 실시하였으며, 글을 다시 봐도 된다는 지침은 따로 주지 않았다.

          듣기모드의 경우, 텍스트를 들려주기 전에 ‘한 번만 제시’한다고 지침을 주었으며, 종이에 필기를 하는 등의 전략을 사용하지 못하도록 통제하였다. 연구자가 단서가 될 만한 억양을 넣지 않고 빠르지 않은 속도로 들려주었다.

          (2) 담화해독난이도

          담화해독난이도는 자소ㆍ음소 불일치형의 음절 비율을 조율하여 해독난이도 상은 자소ㆍ음소 불일치형 음절 비율 40% 이상, 해독난이도 하는 자소ㆍ음소 불일치형 음절 비율 20% 이하로 하였다. 사용한 음운규칙에는 연음화, ‘ㅎ’탈락, 경음화, 기식음화, 설측음화가 있었으며, 해독난이도 상의 경우 겹받침을 포함한 음운규칙을 포함하였다.

        

        
          2) 담화텍스트 질문지
          담화 이해능력을 측정하기 위하여 텍스트 내용을 바탕으로 질문지를 제작하였다. 텍스트별로 질문은 8문항으로 텍스트에 명시되어 있는 사실적인 질문이나 제시된 내용을 바탕으로 추론하여야 하는 추론적 질문으로 구성하였다. 8개의 주제의 텍스트는 담화의 길이, 담화해독난이도가 다르더라도 질문은 동일하게 일치시켰다. 텍스트와 질문지, 아동의 반응에 대한 채점 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

        

      

      
        3. 연구절차
        검사는 조용한 장소에서 학생과 검사자 1:1로 실시하였으며, 대상자 선정 검사를 실시한 후 연구과제를 실시하였다. 검사 실시 중 40분이 지나거나 학생이 힘들어하는 경우 10분 이상의 휴식 후 검사를 진행하였다. 담화모드와 담화해독난이도에 따른 순서효과를 배제하기 위하여 검사 그룹을 4가지 유형으로 나누어 실시하였다.

      

      
        4. 자료분석
        담화모드와 담화해독난이도에 따른 담화이해력을 확인하기 위해 8개의 주제별로 텍스트이해에 대한 질문은 1개의 주제에 8문항으로 동일하게 구성하였으며, 0, 1, 2점 체계로 채점하였다. 텍스트 내용을 읽거나, 들은 후 질문에 적절하게 의미적, 구문적으로 응답한 경우 2점, 핵심단어를 포함하기는 하였으나 구문적으로 오류가 있는 경우 1점, 틀린 반응이거나 잘못된 이해를 한 경우 0점으로 처리하였다. 텍스트마다 질문이 8개로 총 64개를 채점하였다.

      

      
        5. 타당도 및 신뢰도
        본 연구의 목적을 위하여 제작된 담화이해 텍스트와 질문지 타당도 검증을 위하여 문해 교육전문가 슈퍼바이저이면서 1급 언어재활사인 2명에게 5점 척도(1점=매우 타당하지 않음, 2점=타당하지 않음, 3점=보통, 4점=타당함, 5점=매우 타당함)로 타당도를 검증하였다. 담화 텍스트에 대한 타당도는 평균 4.25점으로 초등 5~6학년의 일반학생과 발달성 난독학생의 담화능력을 측정하기에 타당한 것으로 나타났으며, 담화 텍스트에 대한 질문지에 대한 타당도는 평균 4.45점으로 텍스트를 기반으로 한 질문이 담화이해능력을 살펴보기에 적절한 것으로 나타났다.

        언어병리학을 전공한 문해 교육전문가 2명과 함께 30명의 데이터에서 20%(6명)에 해당하는 자료를 임의로 선정하여 전사 및 채점 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도를 측정하기 전 채점기준 및 전사방법, 분석방법에 대해 2시간 교육 및 1 케이스를 함께 분석하여 교육을 진행하였다. 그 결과 전사 신뢰도는 99.85%, 채점 신뢰도는 90.57%로 나타났다.

      

      
        6. 결과처리
        담화모드와 담화해독난이도를 고려한 발달성 난독학생의 담화이해력 특성을 살펴보기 위하여 일요인이 반복측정된 이원분산분석(repeated two-way ANOVA)을 2회 실시하였다. 상호작용효과가 나타난 경우, 집단 간 및 집단 내 차이를 살펴보기 위하여 t-검정을 이용하여 사후분석을 하였다. 모든 통계처리는 SPSS 26.0 Windows용 프로그램을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과 
      
        1. 발달성 난독학생과 일반학생이 담화모드(읽기이해, 듣기이해)에 따른 담화이해력 
        발달성 난독학생과 일반학생의 담화모드에 따른 담화이해력에 대한 기술통계는 Table 2와 같다. 발달성 난독학생은 읽기이해와 듣기이해에서 일반학생보다 점수가 낮게 나타났다. 하지만 두 집단 모두 읽기이해에서 듣기이해보다 담화이해력 점수가 높게 나타났다(Table 2).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of text comprehension ability on text mode and groups
          
          

        

        
          
            
              	
              	DD (n=15)
              	TD (n=15)
              	Total
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	RC
            	31.80
            	11.65
            	42.06
            	6.28
            	36.93
            	10.57
          

          
            	LC
            	19.46
            	 8.43
            	33.20
            	9.28
            	26.33
            	11.16
          

          
            	Total
            	25.63
            	10.04
            	37.63
            	7.78
            	31.63
            	10.86
          

        

        
          
            Note. TD=typically developing children; DD=developmental dyslexia; RC=reading comprehension; LC=listening comprehension.
          

        

        

        발달성 난독학생과 일반학생의 담화모드에 따른 담화이해력의 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위하여 이원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 담화모드(읽기, 듣기)의 주효과는 유의미하였고(F=26.866, p=.000), 집단(F=20.848, p=.000)의 주효과도 유의미하였다. 그러나 집단과 담화모드 간 상호작용효과는 유의미하지 않았다(F=.718 p=.404, Table 3).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Two-way ANOVA results for groups and text mode
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Between groups
            	2160.000
            	1
            	2160.000
            	20.848
            	.000
          

          
            	Withing groups
            	1685.000
            	1
            	1685.400
            	26.866
            	.000
          

          
            	Group × Text mode
            	45.067
            	1
            	  45.067
            	  .718
            	.404
          

        

        

      

      
        2. 발달성 난독학생과 일반학생의 담화해독난이도에 따른 담화이해력 차이 
        두 집단의 담화해독난이도로 담화이해력을 살펴본 기술통계 결과는 Table 3과 같다. 기술통계 결과, 발달성 난독학생은 해독난이도_상에서 21.86(SD=8.36), 해독난이도_하에서 29.40(SD=9.24)으로 나타났다. 일반 학생은 읽기의 해독난이도_상에서 37.86(SD=6.25), 해독난이도_하에서 37.40(SD=7.02)으로 나타났다(Table 4).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of text comprehension ability on text decoding difficulties and groups
          
          

        

        
          
            
              	
              	DD (n=15)
              	TD (n=15)
              	Total
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Decoding difficulty_ high
            	21.86
            	8.36
            	37.86
            	6.25
            	29.86
            	10.90
          

          
            	Decoding difficulty_ low
            	29.40
            	9.24
            	37.40
            	7.02
            	33.40
            	  9.03
          

          
            	Total
            	25.63
            	8.80
            	37.63
            	6.63
            	31.63
            	  9.96
          

        

        

        담화해독난이도는 단어를 읽는 읽기의 수행력에 따라 차이가 있는가를 살펴보았다. 담화해독난이도에서 발달성 난독학생(SD=25.63)은 일반학생(SD=37.63)에 비해 낮은 수행력을 나타냈다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Two-way ANOVA results for groups and text decoding difficulty
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Between groups
            	2160.000
            	1
            	2160.000
            	20.848
            	.000
          

          
            	Withing groups
            	 187.267
            	1
            	 187.267
            	 10.207
            	.003
          

          
            	Group × Text decoding difficulty
            	 240.000
            	1
            	 240.000
            	 13.081
            	.001
          

        

        

        두 집단 간 담화해독난이도에서 담화 이해력에 차이가 있는지 분산분석을 실시한 결과, 집단에 대한 담화해독난이도의 상호작용 효과가 유의미하게 나타났다(F=13.081, p=.001). 두 고학년 집단 학생들은 담화해독난이도에 대한 자소ㆍ음소 불일치 비율 40% 이상과 자소ㆍ음소 불일치 비율 20% 이하에서도 유의미한 차이가 나타났다(F=10.207, p=.003). 담화해독난이도에서 발달성 난독학생은 일반학생에 비해 낮은 수행력을 나타내어 유의미한 차이가 나타났다(F=21.599, p=.000).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Comparing text comprehension ability on text mode and groups
            Note. TD=typically developing children; DD=developmental dyslexia.

          
          

          

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Comparing text comprehension ability on text decoding difficulty and gropus
            Note. TD=typically developing children; DD=developmental dyslexia.

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 초등 5~6학년 발달성 난독학생과 일반학생을 대상으로 담화모드, 담화해독난이도에 따른 담화이해력에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다.

      
        1. 발달성 난독학생과 일반학생의 담화모드(읽기이해, 듣기이해)에 따른 담화이해력 차이
        초등 5~6학년 발달성 난독학생과 일반학생을 대상으로 담화모드에 따른 담화이해력 차이를 살펴보았다. 담화모드를 고려하여 두 집단의 담화이해력 차이를 살펴보았을 때, 발달성 난독학생은 일반학생에 비해 읽기이해와 듣기이해 모두에서 낮은 수행력을 보였다(F(1, 28)=26.866, p=.000). 읽기 단순 관점 모델(simple view of reading, Gough & Tunmer, 1986)에서 성공적인 읽기이해를 위해서는 단어해독과 듣기이해가 중요하며, 두 요인 중 하나라고 어려움을 보이는 경우 읽기이해의 어려움으로 나타난다고 하였다. 읽기이해는 텍스트의 글자를 해독하고 가지고 있는 언어능력을 조직하여 이해하고, 듣기이해는 텍스트를 소리로 듣고 언어능력과 조직하여 이해하는 과정이다. 읽기이해와 듣기이해는 언어능력이 바탕이 되며, 이는 담화이해에 영향을 끼친다. 본 연구의 담화이해력 텍스트는 초등 5~6학년 대상자의 배경지식과 학습경험을 고려하여 초등 3~4학년의 교과를 주제로 설명 담화를 제작하였으며, 어려운 어휘와 숙어, 관용어 사용을 제한하고 복문보다는 단문으로 구성함으로써 어휘, 문법 등 언어능력의 영향을 최소한으로 줄이고자 하였다. 그러나 연구결과에서 읽기이해 뿐만 아니라 듣기이해에서도 어려움을 보이는 것은 난독증의 2차적인 결과로 언어이해의 어려움을 보일 가능성이 있다는 것을 확인한 것에 의의가 있다(Stevens et al., 2022).

        또한 집단에서 주효과가 나타나(F(1, 28)=20.848, p=.000) 일반학생 뿐만 아니라 발달성 난독학생도 듣기이해보다 읽기이해에서 어려움을 보였다. 발달성 난독학생은 지능이나 듣기이해에 어려움이 없어 읽기보다는 들려주었을 때 이해를 더 잘한다고 알려져 있다. 단일 케이스이지만 초등 1학년 발달성 난독증의 읽기이해와 듣기이해를 살펴본 Lee와 Pae(2019)의 연구결과에서도 발달성 난독아동은 듣기이해의 수행력을 좋으나 읽기이해에서 어려움을 보였다. 하지만 본 연구 결과에서는 읽기이해에서 듣기이해보다 더 높은 수행력을 보였으며, 그 결과는 초등 고학년의 읽기이해와 듣기이해를 살펴본 Lee 등(2021)의 연구결과와 일치하였다. 또한 난독증이 있는 78명을 대상으로 연령 대조군과 읽기 대조군을 구성하여 비교하여 메타분석을 한 연구결과, 난독증을 가진 사람들은 읽기수준 일치 대조군에 비해서 낮은 읽기 수준을 보였으며(g=.64), 연령 일치 대조군에 비해서도 낮은 듣기이해 수준을 보였다(g=.43). 이는 난독증을 가진 사람들이 읽기이해 뿐만 아니라 듣기이해에서도 어려움을 경험하는 것으로 해석할 수 있으며, 본 연구의 결과와 일치한다(Gerogiou et al., 2022). 이 결과는 발달성 난독학생의 읽기이해 뿐만 아니라 듣기이해 모두 평가 및 중재할 필요가 있음을 시사한다.

        Lee 등(2021) 연구에서는 3문단에, 600~700음절로 텍스트의 길이가 길어 작업기억의 부담이라고 해석하였다. 하지만 본 연구에서는 텍스트 길이를 350음절 이하로 조절하여 듣기에 부담이 없도록 조절하였다. 그럼에도 불구하고 듣기이해에서 읽기이해보다 낮은 수행력을 보였다. 이는 발달성 난독학생들이 듣기이해가 좋다는 보편적인 정보와 상반되는 결과를 나타내었다. 이 결과는 읽기에 어려움으로 인하여 책을 덜 읽게 되고, 어휘력 및 배경지식의 습득이 또래에 비해 부족하게 되는 마테효과(Mattew effect)로 설명할 수 있다. 또한 학년이 올라감에 따라 텍스트의 구조가 복잡해지고 길이가 길어져 듣고 처리한 후 언어적인 지식과 연결하는 것에 어려움을 보이는 것으로 해석할 수 있다. 이에 후속연구에서는 발달성 난독학생의 어휘, 문법과 같은 언어지식, 텍스트 구조 지식 등과 함께 살펴봄으로써 듣기이해의 어려움이 어떠한 요인으로 인한 것인지 살펴볼 필요가 있다. 또한 학년이 올라감에 따라 듣기이해의 어려움을 보이게 되는 데 종단연구를 통하여 학생의 담화이해의 발달을 살펴보고 이를 모니터링할 필요가 있음을 시사한다.

      

      
        2. 발달성 난독학생과 일반학생의 담화해독난이도(난이도 상, 난이도 하)에 따른 담화이해력 차이
        초등 5~6학년 발달성 난독학생과 일반학생을 대상으로 담화해독난이도에 따른 담화이해력 차이를 살펴보았다. 담화해독난이도를 고려하여 두 집단의 담화이해력 차이를 살펴본 결과, 상호작용효과가 나타났다(F(1, 28)=13.081, p=.001). 발달성 난독학생은 난이도 하보다 난이도 상에서 유의하게 낮은 수행력을 보였으나(t=5.278, p=.000), 일반학생은 담화해독난이도에 따른 유의한 차이를 보이지 않았다(t=.276, p=.786). 따라서 상호작용효과는 발달성 난독학생은 담화해독난이도에 따른 영향을 받으나 일반학생은 영향을 받지 않아 생긴 것으로 해석할 수 있다.

        본 연구에서는 담화해독난이도를 텍스트의 자소ㆍ음소 불일치형 음절의 비율로 살펴보았으며, 난이도 상 텍스트는 자소-음소 불일치형 40% 이상, 난이도 하 텍스트는 자소ㆍ음소 불일치형 20% 이하로 구성하였다. 초등학생의 해독에 대한 국내 선행연구에서 초등 고학년은 자소ㆍ음소 일치형 낱말 약 97%, 자소ㆍ음소 불일치형 낱말 약 73%로 높은 정확도를 보였으며, 학년이 높아짐에 따라 정확도의 격차가 줄어들어 초등 저학년에 비해 발달하고 있는 것으로 나타났다(Yoon, 2015, 2016). 또한 읽기유창성을 살펴보았을 때에도 오류 음절률로 살펴보았을 때, 일반아동과의 격차가 학년이 올라감에 따라 줄어들었다(Pae et al., 2017). 하지만 본 연구결과에서는 해독이 완성된 시기인 초등 고학년 일반학생은 자소ㆍ음소 불일치형 비율에 따라 살펴본 담화해독난이도에 영향을 받지 않으나, 발달성 난독학생은 높은 정확도를 보임에도 불구하고 자소ㆍ음소 불일치형 비율이 높은 해독난이도 상에서 낮은 수행력을 보였다. 이는 낱말단위 뿐만 아니라 텍스트단위의 글자해독능력이 학년이 올라감에 따라 발달하여도 이를 이해하는 것에는 여전히 어려움을 보인다는 것으로 해석할 수 있다. 이는 초등 고학년 발달성 난독학생의 담화이해를 중재할 때에 해독난이도를 조절한 텍스트를 제공한 담화이해 중재활동이 필요함을 시사한다. 또한 텍스트를 유창하게 해독하는 발달성 난독학생이라고 해도 담화를 이해하는 것에는 어려움을 보일 수 있음으로 상세한 담화이해 평가도구가 개발될 필요가 있으며, 중재법에 대한 연구도 필요하다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Example of research questionnaires and responses
            
            

          

          
            
              	[담화이해 검사]
            

            
              	읽기 지시문 
➜ “지금부터 글을 보여줄 거예요. 글을 정확하게 소리내어 읽어보세요. 다 읽고 나면 설명글과 관련하여 간단한 질문을 할거에요. 질문을 잘 듣고 읽은 내용에서 이해한 것을 대답하면 됩니다. 질문은 1번만 들려줄거에요. 잘 들어보세요.”
            

            
              	　
            

            
              	듣기 지시문
➜ “지금부터 글을 들려줄 거예요. 들려주는 내용을 잘 들어보세요. 다 듣고 나면 설명글과 관련하여 간단한 질문을 할거에요. 질문을 잘 듣고 들은 내용에서 이해한 것을 대답하면 됩니다. 질문은 1번만 들려줄거에요. 잘 들어보세요.”
            

            
              	쌀과 밀(담화해독난이도_하)
            

            
              	세계적으로 많이 사용되는 대표적인 주식은 밀과 쌀이다. 그 중 쌀은 따스하고 물이 풍부하여 안 건조한 아시아에서 주로 농사가 이루어진다. 쌀농사에서 재배된 벼의 껍질을 떼어낸 정도에 따라서 쌀 종류가 다양하게 나뉜다. 벼의 껍질을 모두 떼어낸 새 하얀 백미, 덜 떼어내면 누런 현미가 된다. 각 나라마다 주로 사용하는 쌀의 종류도 다양하다. 우리나라는 주로 짧고 찰기가 있는 자포니카 벼의 쌀을 먹는다. 반면에 인도나 베트남 등의 동남아 지역에서는 길고 찰기가 없는 인디카지 벼의 쌀을 먹는다. 밀은 거칠고 메마른 지역에서도 잘 자라서 쌀농사보다 비교적 쉽게 재배할 수 있다. 통밀은 까칠하여 밀알을 가루로 만들어 빵, 국수, 과자 등을 만들어 먹는다. 또한 최근 쌀보다 비타민 무기질이 풍부하고 체중감량 또는 건강을 위해서 자주 이용한다.
            

            
              	쌀과 밀(담화해독난이도_상)
            

            
              	세계적으로 많이 사용되는 주식은 밀과 쌀입니다. 그 중 쌀은 따뜻하고 습기가 많은 아시아 지역에서 생산됩니다. 쌀은 벼의 겉껍질을 벗긴 정도에 따라서 빛깔이 다르고 종류도 다양합니다. 겉껍질을 모두 벗긴 하얀 백미, 덜 벗긴 탁하고 누렇게 생긴 현미 등이 있습니다. 국가마다 먹는 쌀의 종류도 다릅니다. 한국은 길이가 짧고 찰기가 있는 자포니카 벼의 쌀을 먹습니다. 반면에 인도나 베트남과 같은 동남아 지역에서는 길쭉하고 찰기가 없는 인디카지나 벼의 쌀을 먹습니다. 밀은 척박한 기후에서도 어디서든 잘 자라 세계 곳곳에서 재배되며 넓은 지역에서 재배됩니다. 가공하지 않은 통밀은 까칠한 식감을 가지고 있어 가루로 빻아 반죽하여 국수, 과자 등을 만들어 먹습니다. 또한 쌀보다 영양분이 많지 않은 편이지만 최근 체중 관리 또는 건강을 위해 많이 이용합니다.
            

            
              	　
            

            
              	읽기모드
              	초등 5학년 발달성 난독학생
              	초등 5학년 일반학생
            

            
              	아동 반응
              	점수
              	아동 반응
              	점수
            

            
              	1. 이 글은 무엇에 관한 글인가요?
              	밀과 쌀
              	2
              	밀과 쌀
              	2
            

            
              	2. 쌀은 어디에서 생산되나요?
              	아시아
              	2
              	아시아
              	2
            

            
              	3. 벼의 껍질을 벗김에 따른 종류는?
              	백미, 현미
              	2
              	백미, 현미
              	2
            

            
              	4. 자포니카의 특징은 무엇인가요?
              	길쭉하고 찰기가 없다
              	0
              	짧고 찰기가 있다
              	2
            

            
              	5. 주식은 무엇인가요?
              	우리가 먹는 것들, 빵
              	0
              	자주 먹는 식단
              	0
            

            
              	듣기모드
              	초등 6학년 발달성 난독학생
              	초등 6학년 일반학생
            

            
              	아동 반응
              	점수
              	아동 반응
              	점수
            

            
              	1. 이 글은 무엇에 관한 글인가요?
              	쌀
              	1
              	세계적으로 많이 먹는 주식
              	0
            

            
              	2. 쌀은 어디에서 생산되나요?
              	아시아, 논
              	1
              	따뜻하고 습기가 많은 곳
              	2
            

            
              	3. 벼의 껍질을 벗김에 따른 종류는?
              	두 개요
              	0
              	현미와 백미
              	2
            

            
              	4. 자포니카의 특징은 무엇인가요?
              	씁쓸해요
              	0
              	짧고 끈적거린다
              	2
            

            
              	5. 주식은 무엇인가요?
              	우리가 먹은⋯
              	0
              	세계적으로 많이 먹는 음식
              	0
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