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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            최근 발달장애인의 고등교육에 대한 욕구와 관심이 늘어나고 있으며 실제로 대학에 진학하는 발달장애인의 수도 늘어나고 있다. 발달장애인의 주된 어려움은 타인과 적절한 주제로 상황에 맞는 다양한 구어 및 비구어 의사소통 전략을 활용하는 능력인 사회적 의사소통 능력이라고 할 수 있으며 이는 스스로 헤쳐나가야 하는 대학생활에 있어서 부적응을 초래할 가능성이 높다. 따라서 본 연구에서는 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 개발하고 적용하여 그 효과를 알아보는 데 목적이 있다.

          

          
            방법:
            사회적 의사소통 중재 연구 26편 및 발달장애인의 대학생활경험 질적 연구 12편의 문헌 분석, 발달장애인 고등교육기관에 종사 중인 전문가 8인의 현상학적 분석, 대학 기반 고등교육기관 교육 경험이 있는 발달장애인 학부모 53인의 설문 조사 분석을 통해 프로그램을 개발하였다. 프로그램은 국내 4년제 대학의 발달장애 독립학과에 재학 중인 발달장애인 10명을 대상으로 실시하였으며 화용 언어, 수용ㆍ표현 어휘력, 언어문제해결력, 대학생활적응력을 사전ㆍ사후로 측정하여 효과를 검증하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램은 자기인식, 대인관계, 의사소통, 학업, 실제생활, 문제해결, 직무의 구성요소 범주를 바탕으로 대학과 비슷한 환경에서 회기당 50분, 총 15회기로 실시될 수 있도록 구성되었다. 둘째, 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램은 발달장애인의 화용 언어(의사소통 조율, 이야기 정보 인식, 상위 언어), 수용ㆍ표현 어휘력, 언어문제해결력(원인이유, 해결추론) 능력과 대학생활적응력(학업적응, 사회적응, 개인정서적응, 환경적응)을 통계적으로 유의미하게 향상시키는 것으로 나타났다.

          

          
            결론:
            본 연구는 국내에서는 거의 이루어지지 않은 발달장애인의 대학생활적응에 대하여 논의하고 문헌 분석 및 요구 분석을 통해 다각적인 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 개발하여 그 효과를 밝혀낸 것에 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Recently, there has been a growing interest in and demand for higher education among individuals with developmental disabilities, and the number of those enrolling in universities is increasing. A primary challenge faced by individuals with developmental disabilities is their social communication ability. This difficulty poses a significant risk of maladjustment during university life. Therefore, this study aims to develop and implement a social communication program designed to improve the college adaptation of individuals with developmental disabilities and evaluate its effectiveness.

          

          
            Methods:
            The program was developed through an analysis of literature review and needs analysis. The program was implemented with 10 individuals with developmental disabilities enrolled in an independent department for developmental disabilities at a four-year university in South Korea. Its effectiveness was verified by measuring changes in pragmatic language skills, receptive and expressive vocabulary, problem-solving abilities, and college adaptation before and after the intervention.

          

          
            Results:
            First, the program was designed based on the categories of self-awareness, interpersonal relationships, communication, academics, practical life, problem-solving, and job-related skills. Second, the program yielded a statistically significant improvement in the participants’ pragmatic language skills receptive and expressive vocabulary, problem-solving abilities, and college adaptation abilities.

          

          
            Conclusions:
            This study is significant as it developed a multifaceted social communication program for college adaptation and demonstrated its effectiveness through a comprehensive literature review and needs analysis.
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      Ⅰ. 서론
      최근 특수교육대상자의 고등학교 졸업 이후 대학 진학자 및 진학률이 2020년 712명(38.7%), 2021년 918명(40.3%), 2022년 842명(40.9%), 2023년 890명(42.7%)으로 꾸준하게 증가하고 있으며(National Institute of Special Education, 2023), 발달장애인의 대학교 진학 희망 응답 비율이 2021년 3,280명(26.9%), 2022년 3,130명(29.4%)으로 높아지고 있다(Lim et al., 2023). 2009년 대학에 재학중인 장애 학생 중 발달장애 학생이 379명으로 추정되고(J. Y. Kim et al., 2009), 2011년에는 534명으로 추정된다고 보고되었다(Ministry of Education, Science and Technology, 2011). 그 이후 정확한 수치가 보고되지는 않았으나, 2024년 4년제 대학에 재학 중인 발달장애인은 992명, 전문대학에 재학중인 발달장애인은 755명으로 보고되었다(Higher Education in Korea, 2024). 발달장애인은 대학을 통해 더 좋은 직업을 얻고 자립성을 기르길 희망하며 교과과정과 비교과과정을 포함한 대학의 여러 가지 사회적 활동에 참여하는 기회를 얻고자 대학교육에 참여한다(Kleinert et al., 2012). 대학생활은 이전과는 달리 부모 및 기존의 친구들과 떨어져 새로운 환경의 대학구성원으로 규칙을 배우고 학업, 시간 관리에서 자율성과 책임감이 부여되어 많은 사람들과 관계를 형성해야 하므로 적응에 어려움을 가질 수 있으며 특히 장애와 같은 개인의 특성이나 외부 요인들은 대학생활에 영향을 줄 수 있다(Kim & Shin, 2015).

      대학생활적응이란 한 개인이 대학이라는 환경에서 다양한 상호작용 전략을 활용하여 학업 및 과업을 수행하며 대학 생활에 따른 전반적인 스트레스와 문제 상황에 적절하게 대처해 나가는 과정을 의미한다(Smedley et al., 1993). 대학의 다양한 교육적인 요구, 학업에 대한 동기, 학업적 노력에 대한 만족을 측정하는 학업적응, 대학 내의 대인관계의 적응을 측정하는 사회적응, 대학환경에 적응함에 있어 불안, 우울, 감정조절과 같은 개인정서적응, 실제 생활하는 대학의 환경에 적응하는 환경적응으로 구성된다(Baker & Siryk, 1984). 대학에 입학한 다수의 발달장애인은 대학생활을 통해 자기 성장이나 만족감을 느끼고 있으나 대부분 대학생활적응에 난항을 겪으며 주로 의사소통, 대인관계, 문제 상황 대처, 학업, 실제생활의 어려움을 호소하였다(Jeong et al., 2023; Kim, 2021; Lee & Park, 2022).

      발달장애인의 주된 결함은 타인과 적절한 주제로 상황에 맞는 다양한 구어 및 비구어 의사소통 전략을 활용하는 능력인 사회적 의사소통 능력이라고 할 수 있으며 원활한 의사소통을 위해서는 구문, 의미, 문법 구조의 적절성과 같은 기본적인 능력과 더불어 일상적인 대화를 주고 받고, 상황에 따라 적절한 말을 하며, 의사소통 의도를 파악하고, 비구어적 언어를 적절히 사용하는 사회적 의사소통 능력이 중요하다(Lee & Park, 2011). 사회적 의사소통 능력의 결함, 자조 능력의 부족, 그리고 적절한 자기인식 능력의 부족으로 인해 발달장애인은 스트레스 관리나 문제 상황에서의 능동적 대처가 어렵다. 이러한 특성으로 인해 스스로 해결해야 할 일이 많은 대학생활에서 부적응할 가능성이 높다. 대학생의 의사소통과 대학생활적응이 유의미한 상관관계를 보인다는 선행 연구들(Hong et al., 2022; Yi, 2019)과 발달장애인은 의사소통 및 그 외 결함으로 인하여 대학 이전 학령기에도 학교적응에 어려움을 겪는다는 여러 보고(Park, 2005; Park & Yang, 2011)는 발달장애인의 대학생활적응이 순탄하지 않을 것이라는 예측을 뒷받침한다.

      발달장애인은 적절한 사회적 의사소통 능력의 사용을 통해 대학이라는 사회적인 틀에 적응하고 상호작용 함으로써 대학생활에 적응할 수 있을 것이며 이를 위하여 대학 환경을 고려한 사회적 의사소통 프로그램이 필요하다. 본 연구에서는 발달장애인의 사회적 의사소통 능력 및 대학생활적응력 향상을 위하여 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 개발하고 적용하여 그 효과를 보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 절차 및 설계
        본 연구에서는 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 개발하고 프로그램을 적용하여 그 효과를 알아보기 위하여 교수체계 설계(instructional system designㆍdevelopment: ISD) ADDIE 모형의 분석(analysis), 설계(design), 개발(development), 실행(implementation), 평가(evaluation)순(Reigeluth, 1993)으로 개발되었으며 그 절차는 Figure 1과 같다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Program development process
          
          

          

        

        분석 단계는 프로그램 개발을 위한 기초단계로 첫째, 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 구성요소 도출을 위해 국내에서 연구된 사회적 의사소통 중재 연구 26편과 발달장애인의 대학생활경험 질적 연구 12편의 문헌들을 분석하였다. 둘째, 대학기반 발달장애 고등교육기관에 종사 중인 교직원 및 교수 8인을 대상으로 현상학적 연구를 실시하였다. 셋째, 대학기반 발달장애 고등교육기관 참여 경험이 있는 발달장애인의 부모 53인을 대상으로 설문 조사 연구를 실시하였다. 설계 및 개발 단계에서는 분석 단계에서 실시된 문헌 연구, 현상학적 연구, 조사 연구를 근거로 프로그램의 내용을 구성하였고 발달장애인 지도 경험이 있는 언어치료학과 교수 3인의 타당도 검증을 거쳐 최종프로그램을 개발하였다. 실행 및 평가 단계에서는 개발된 프로그램을 발달장애 독립학과 재학생 10명을 대상으로 실시하였으며 그 효과를 보고자 하였다.

      

      
        2. 프로그램 개발 절차
        
          1) 문헌 분석
          첫째, 사회적 의사소통 중재 연구의 구성 및 내용요소 고찰을 위하여 국내에서 연구된 발달장애인을 대상으로 한 사회적 의사소통 중재에 관한 문헌 분석을 실시하였다. 자료의 수집은 한국학술연구정보서비스(RISS), 한국학술정보(KISS), 누리미디어(DBpia), 학술교육원(e-article), 한국학술지인용색인(KCI), 교보문고 스콜라, 구글 스콜라 등 데이터베이스를 활용하여 관련 논문을 검색했다. 주제어로는 ‘발달장애’, ‘지적장애’, ‘자폐성장애’, ‘아스퍼거 증후군’, ‘사회적 의사소통’, ‘화용’, ‘구어’, ‘비구어’, ‘기능적 의사소통’, ‘사회적 상호작용’ 등의 핵심어를 함께 검색하여 총 358편이 검색되었다. 이 중 문헌 연구, 조사 연구, 비교 연구를 제외한 국내 학위 논문 및 등재 후보지 이상 학술지에 게재된 중재 연구만을 선정하였다. 배제된 문헌으로는 연구 대상자가 발달장애 이외에 다른 장애를 동반하는 경우, 대상자의 연령이 초등학교 이하인 경우, 보완대체의사소통을 활용한 중재 연구는 제외하였으며 총 26편의 연구가 선정되었다. 분석 기준으로는 연구 특성 및 대상자 특성을 포함한 일반적 특성과 환경적 특성 및 사회적 의사소통 중재 특성을 포함한 중재 특성으로 구분하였다.

          둘째, 발달장애인의 대학생활적응과 관련된 양적 연구가 국내에선 거의 찾아볼 수 없으며 대학생활경험과 관련된 질적 연구들이 다수이다. 따라서 질적 연구 문헌 분석을 통해 발달장애인의 대학생활경험에 대한 구체적인 해석을 제시하였다. 논문 검색 주제어로는 ‘발달장애’, ‘지적장애’, ‘자폐성장애’, ‘대학생활’, ‘대학적응’, ‘대학경험’, ‘중등이후교육’, ‘평생교육’ 등의 키워드를 검색하였다. 선정 기준은 연구 대상이 발달장애(지적장애, 자폐성장애)진단을 받았으며, 대학, 전문대학, 대학기반 중등이후교육기관의 경험이 있는 자이다. 분석 대상 제외 기준으로는 교수나 부모, 양육자의 경험을 다룬 연구, 발달장애 외에 다른 중복장애를 가진 대상자이다. 이러한 과정을 거쳐 12편의 연구가 선정되었다. 연구 주제는 대학 혹은 대학기반 중등이후교육기관에서의 경험 및 어려움이며 연구 유형으로는 초점집단 면담, 심층 면담, 근거이론, 현상학, 해석학 등 질적 연구의 유형을 제시한 질적 연구만을 선정하였다.

        

        
          2) 현상학적 연구
          현상학적 연구란 하나의 개념이나 현상에 대한 다수의 체험을 공통적 의미로 기술하는 것으로 사물이나 개념의 본성을 포착하는 것을 말하며(Van Manen, 1997), 본 연구에서는 Giorgi(1994)의 기술적 현상학 연구 방법을 바탕으로 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 개발을 위하여 대학기반 발달장애 고등교육기관에 근무하고 있는 전문가 8인(직원 5명, 교수 3명)에게 프로그램 개발의 방향성 및 내용, 필요성, 기관 적응, 사회적 의사소통 프로그램에 대한 인식을 분석하였다. 질문지는 기본 정보, 발달장애인의 대학 기반 고등교육기관 적응, 사회적 의사소통 프로그램에 대한 인식, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램의 필요성 및 구성에 관한 반구조화된 질문을 통해 결과를 도출하였다.

        

        
          3) 설문 조사
          본 연구에서는 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 구성 세부내용의 양적 자료 확보를 위하여 대학 및 대학기반 고등교육기관에 재학 중이거나 교육 경험이 있는 발달장애인 자녀를 둔 부모를 대상으로 대학 및 대학기반 고등교육기관에 대한 인식과 참여 경험, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램에 대한 인식 및 요구의 주제로 Kim 등(2023), Choi(2022)의 선행 연구를 수정ㆍ보완하여 질문지를 제작하여 배부하였다. 설문참여에 동의한 55명의 대상자 중 일부 문항에 응답하지 않거나 모호하여 결과로 사용하기 어려운 2명의 설문지를 제외하고 총 53명의 설문지를 최종 분석하였다.

        

      

      
        3. 프로그램 적용 절차
        
          1) 연구 대상
          프로그램의 적용은 인간대상 연구로 대구대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 승인을 받은 후 실시되었다(No. 1040621-202403-HR-026). 본 연구에서 개발된 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램의 실행과 평가를 위하여 ○○시 소재 발달장애 독립학과 게시판 등을 통해 연구 취지와 목적, 실시기간, 날짜와 시간, 연구 참여시 이점을 고지한 내용으로 지원자를 모집하였다. 연구 대상으로는 만 19세 이상인 자, 발달장애인으로 진단 받은 자, 대학에 재학 중인 자, 발달장애 이외에 기타 신경학적 손상이나 신체 및 정서 장애가 없는 자를 선별하였으며 연구 대상의 일반적 특성은 Table 1과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Participants’ information
            
            

          

          
            
              
                	Participant
                	Gender
                	Age
                	Type of disorder
              

            
            
              	A
              	Male
              	20
              	Autism spectrum disorder
            

            
              	B
              	Female
              	19
              	Intellectual disorder
            

            
              	C
              	Male
              	19
            

            
              	D
              	Female
              	19
            

            
              	E
              	Male
              	20
            

            
              	F
              	Male
              	19
            

            
              	G
              	Male
              	19
            

            
              	H
              	Female
              	21
            

            
              	I
              	Female
              	19
            

            
              	J
              	Female
              	22
            

          

          
            
              Note. The department to which the study participants belong was newly established in 2023, with the highest academic year being sophomore (2nd year). All participants in this study are freshmen (1st year).
            

          

          

        

        
          2) 검사 도구
          사회적 의사소통은 또래관계 역량, 사회적 추론, 부호 전환등을 포함한 사회적 상호작용(social interaction), 마음이론, 집행 기능, 공동 주의, 추론, 전제를 포함한 사회적 인지(social cognition), 언어의 이해와 표현에 필요한 전반적인 능력을 포함한 언어 처리(language processing), 구어 및 비구어 의사소통 능력을 포함한 화용(pragmatic)으로 구성된다(American Speech-Language-Hearing Association, 2024). 사회적 의사소통 능력은 다양한 상황에서의 언어 사용을 관찰하고 정보를 수집해야 하므로 다른 영역에 비해 타당하게 평가하는 것은 어려우며(Oh, 2018), 연구자마다 그 정의와 하위 항목의 분류가 다양하다. 본 연구에서는 사회적 의사소통 능력을 화용 언어, 수용ㆍ표현 어휘력, 언어문제해결력으로 바라보고 이를 위하여 한국 아동 메타-화용언어검사(Korean Meta-Pragmatic Language Assessment for Children: KOPLAC, Kim et al., 2018), 수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Y. T. Kim et al., 2009), 언어문제 해결력 검사(Test of Problem Solving: TOPS, Bae et al., 2001)를 사전ㆍ사후로 실시하였다.

          대학생활적응력의 측정을 위하여 Baker와 Siryk(1984)가 제작한 대학생활적응척도를 Hyun(1992)에 의해 번안된 것을 발달장애 대학생이 이해할 수 있도록 수정ㆍ보완하여 측정하였다. 연구 대상자의 특성을 고려하여 학업적응 중 시험기간, 학업성적과 관련된 내용을 제외한 17문항, 사회적응 16문항, 개인정서적응 17문항, 환경적응 10문항으로 구성된 총 60문항을 5점 리커트 척도로 구성하였으며 본 연구에서 나타난 신뢰도(Chronbach’s α)는 학업적응 .796, 사회적응 .668, 개인정서적응 .609, 환경적응 .745로 나타났다.

        

        
          3) 자료 처리
          본 연구를 통해 개발된 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램이 발달장애인의 사회적 의사소통 능력(화용 언어, 수용ㆍ표현 어휘력, 언어문제해결력) 및 대학생활적응력(학업적응, 사회적응, 개인정서적응, 환경적응)에 미치는 효과를 검증하기 위해 사전ㆍ사후 실험 설계를 사용하였으며 이에 대하여 SPSS 24.0 프로그램을 사용하여 대응표본 t-검정을 실시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 프로그램 개발 및 구성
        
          1) 문헌 분석 결과
          사회적 의사소통 중재 연구 26편의 일반적 특성을 분석한 결과는 Table 2와 같다. 연구의 방법으로는 단일대상 연구가 14편(53%)으로 가장 많았으며 실험 연구 8편(31%), 질적 연구 2편(8%), 실험 연구와 질적 연구가 혼합된 연구 2편(8%)순으로 나타났다. 연구의 설계로는 사전ㆍ사후 설계가 18편(69%)으로 가장 많았으며 중다간헐기초선 설계 4편(15%), 중다기초선 설계 3편(12%), ABA 설계 1편(4%) 순으로 나타났다. 연구 참여자의 학령 집단은 중학교 재학 14편(53%)으로 가장 많았으며 고등학교 6편(23%), 중고등 혼합 연구 3편(12%), 성인 2편(8%)으로 나타났다. 연구 참여자의 장애 유형으로는 지적장애 12편(46%), 자폐성장애 10편(39%), 지적장애 및 자폐성장애 혼합구성 연구 4편(15%)으로 나타났다. 환경적 특성을 분석한 결과, 3명으로 구성된 연구가 12편(46%)으로 가장 많았고, 2명으로 구성된 연구 3편(12%), 1명, 4명으로 구성된 연구 각 2편(8%), 5명, 6명, 8명, 10명, 11명, 15명, 20명 각 1편(4%)으로 나타났다. 중재가 진행된 장소로는 학교 및 대학교 교실이나 실습실 등 교내에서 이루어진 연구가 17편(65%)으로 가장 많았으며 사설센터나 치료실이 4편(15%), 편의점, 교회 각 1편(4%) 순으로 나타났다. 중재가 진행된 회기는 20회기 이상으로 구성된 연구가 15편(58%), 10회기 이상 20회기 미만 9편(34%), 10회기 미만 2편(8%)으로 나타났다. 중재 특성을 분석한 결과, 중재에 사용된 매체로 상황 이야기 중재 11편(26%)으로 가장 많이 활용되었으며, 멀티미디어 활용 중재 8편(19%), 환경 중심 언어 중재, 역할극 활용 중재, 또래 참여 중재 각 4편(10%), 그림 활용 중재, 음악 활용 중재, 각 3편(7%), 지역사회 참여 중재 2편(5%), 마인드맵 활용 중재, 독서 및 책 활용 중재, 요리 활용 중재 각 1편(2%) 순으로 나타났다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Results of literature analysis on social communication interventions
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Sub-category
                	n (%)
              

            
            
              	Research methods
              	Single subject studies
              	14 (53)
            

            
              	Experimental studies
              	8 (31)
            

            
              	Qualitative studies
              	2 ( 8)
            

            
              	Mixed-method studies
              	2 ( 8)
            

            
              	Research design
              	Pre-post design
              	18 (69)
            

            
              	Multiple probe baseline design
              	4 (15)
            

            
              	Multiple baseline design
              	3 (12)
            

            
              	ABA design
              	1 ( 4)
            

            
              	Participants age group
              	Middle school
              	14 (53)
            

            
              	High school
              	6 (23)
            

            
              	Mixed (middle and high)
              	3 (12)
            

            
              	Adults
              	2 ( 8)
            

            
              	Participants disabilities
              	Intellectual disabilities
              	12 (46)
            

            
              	Autism spectrum disorder
              	10 (39)
            

            
              	Mixed (ID and ASD)
              	4 (15)
            

            
              	Participants number
              	3
              	12 (46)
            

            
              	2
              	3 (12)
            

            
              	1
              	2 ( 8)
            

            
              	4
              	2 ( 8)
            

            
              	etc. (5, 6, 8, 10, 11, 15, 20)
              	7 (26)
            

            
              	Intervention locations
              	School or universities
              	17 (65)
            

            
              	Private centers or therapy rooms
              	4 (15)
            

            
              	Convenience stores
              	1 ( 4)
            

            
              	Chruch
              	1 ( 4)
            

            
              	Intervention sessions
              	Over 20 sessions
              	15 (58)
            

            
              	10~20 sessions
              	9 (34)
            

            
              	Fewer than 10 sessions
              	2 ( 8)
            

            
              	Intervention methods
              	Situational story-based interventions
              	11 (26)
            

            
              	Multimedia-based interventions
              	8 (19)
            

            
              	Environment-focused language interventions
              	4 (10)
            

            
              	Role-playing interventions
              	4 (10)
            

            
              	Peer-mediated interventions
              	4 (10)
            

            
              	Visual aids interventions
              	3 ( 7)
            

            
              	Music-based interventions
              	3 ( 7)
            

            
              	Community participation interventions
              	2 ( 5)
            

            
              	Mind mapping interventions
              	1 ( 2)
            

            
              	Book-based interventions
              	1 ( 2)
            

            
              	Cooking interventions
              	1 ( 2)
            

          

          

          발달장애인의 대학생활경험을 다룬 질적 연구 12편 연구들의 주제와 관련 개념의 의미단위를 도출하고, 각 의미단위들 간의 공통되는 주제 혹은 이질적인 주제를 비교분석하는 주제분석을 실시하였으며 자료들이 종합적인 맥락을 유지할 수 있도록 상관없는 주제가 등장하는 영역은 축소하였다. 그 후 비슷한 의미단위들을 묶어 발달장애인의 대학생활경험 관련 6개의 기술적 주제를 도출하였다. 마지막으로 도출된 기술적 주제의 범주 간 차이점과 공통점을 분석하여 ‘즐거운 대학생활’, ‘대학생활의 어려움’의 핵심주제를 도출하였다. ‘즐거운 대학생활’은 대학을 다니면서 개인적 성장과 경험, 만족스러운 환경에 대한 인식이며, ‘대학생활의 어려움’은 의사소통/대인관계, 학업, 생활, 제도적 측면의 어려움에 대한 인식이 포함되었다.

        

        
          2) 현상학적 연구 결과
          발달장애 전문가 8인을 통해 수집된 자료를 분석한 결과 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램의 방향성, 발달장애인의 대학기반 고등교육기관 적응 현황이 도출되었다.

          연구 참여자들은 프로그램의 필요성에 대해 긍정적인 반응을 나타내었으며 프로그램의 구성요소로는 자기 자신에 대한 이해 및 역할에 맞는 책임과 같은 자기인식 영역, 대학 내 친구, 교직원, 교수와 같은 다양한 구성원과 관계하는 대인관계 영역, 상황과 역할에 맞는 의사소통 방법 및 비언어적 의사소통과 같은 의사소통 영역, 강의에 따른 시간 관리ㆍ계획ㆍ실행 및 강의의 개요와 목적 이해 등의 학업 영역, 공동체 생활을 위한 실제 생활 영역, 직업적 가치관과 태도를 포함한 직업 영역, 갑작스러운 문제에 대한 대처 및 상황 변화에 대한 수용 등의 문제해결 영역에서의 프로그램 구성과 필요성을 이야기하였다. 프로그램의 세부적인 구성으로는 대학의 통상적인 학기 운영주간과 비슷한 회기를 추구하였으며 회기당 시간은 발달장애 학생의 특성을 고려해야 함을 강조하였다. 인원 구성은 소규모로 진행되는 것을 이상적으로 보았으나, 대학환경적응을 위해 10명 이상의 인원 구성을 제안하였다. 중재의 장소 또한 대학 내 강의실과 더불어 필요 시 부대시설에서의 직접적인 프로그램 진행을 제안하였다.

          발달장애인의 대학기반 고등교육기관 적응 정도에 대하여 연구 참여자들은 긍정적으로 바라보나, 학생의 장애 정도나 특성에 따라 편차가 크다고 답하였다. 적응의 어려움 요인에 대하여 대인관계 및 의사소통, 갑작스러운 변화 수용, 기숙사 및 공동체 생활, 규칙과 규율의 이해, 시간 및 일정 관리 등의 요인이 발달장애인의 대학기반 고등교육기관 적응 어려움 요소로 적용된다고 답하였다. 적응에 필요한 기술 영역에 대하여 의사소통 기술을 가장 중요한 기술로 답하였으며 그 외에 문제해결 기술, 사회성 기술, 자기인식 기술 등 자립과 독립에 필요한 기술의 필요성을 강조하였다.

        

        
          3) 설문 조사 연구 결과
          대학기반 고등교육기관 교육 경험이 있는 자녀를 둔 학부모 53인을 대상으로 대학기반 고등교육기관에 대한 인식 및 참여경험, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램에 대한 인식 및 요구에 대하여 설문조사를 실시한 결과는 Table 3과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Results of survey research
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Sub-category
                	n (%)
              

            
            
              	Reasons for enrolling in university-based higher education institutions (n=43)
              	Interpersonal relationships and social adaptation through communication
              	18 (41.9)
            

            
              	Desire for quality education
              	13 (30.2)
            

            
              	Goals of independence, employment, carrer development
              	6 (14.0)
            

            
              	Personal aspirations or recommendations
              	3 ( 7.0)
            

            
              	Transitioning to general departments
              	1 ( 2.3)
            

            
              	University experience
              	1 ( 2.3)
            

            
              	Obtaining degrees
              	1 ( 2.3)
            

            
              	Expectations from enrollment (n=159)
              	Improved communication skills
              	39 (24.5)
            

            
              	Enhanced interpersonal skills
              	37 (23.3)
            

            
              	Increased independence and self-reliance
              	33 (20.8)
            

            
              	Development of job-related skills
              	21 (13.2)
            

            
              	Academic skill improvement
              	17 (10.7)
            

            
              	Obtaining degrees / certificates
              	12 ( 7.5)
            

            
              	Challenges during education (n=39)
              	Difficulty in communication
              	11 (28.2)
            

            
              	Interpersonal relationship
              	9 (23.0)
            

            
              	Academic challenges
              	7 (18.0)
            

            
              	Difficulties in dormitory / group living
              	4 (10.4)
            

            
              	Problem-solving
              	4 (10.4)
            

            
              	Following social rules / norms
              	1 ( 2.5)
            

            
              	Loneliness from being away from family
              	1 ( 2.5)
            

            
              	Overuse of smart phones
              	1 ( 2.5)
            

            
              	Managing finances
              	1 ( 2.5)
            

            
              	Changes observed post education (n=47)
              	Improved communication
              	11 (23.4)
            

            
              	Enhanced social skills
              	9 (19.1)
            

            
              	Improved interpersonal relationships
              	8 (17.0)
            

            
              	Increased independence
              	6 (12.8)
            

            
              	Increased self-regulation
              	6 (12.8)
            

            
              	Boosted confidence
              	5 (10.6)
            

            
              	Emotional stability
              	2 ( 4.3)
            

            
              	Skills / abilities needed for adaptation (n=51)
              	Communication skills
              	15 (29.4)
            

            
              	Social skills
              	11 (21.6)
            

            
              	Interpersonal skills
              	8 (15.7)
            

            
              	Academic skills
              	6 (11.8)
            

            
              	Self-regulation skills
              	6 (11.8)
            

            
              	Practical life skills
              	4 ( 7.8)
            

            
              	Physical fitness
              	1 ( 1.9)
            

            
              	Post-graduation plans (n=38)
              	Employment
              	26 (68.4)
            

            
              	Integration into society
              	5 (13.2)
            

            
              	Achieving independence
              	5 (13.2)
            

            
              	Further education
              	2 ( 5.2)
            

          

          

          설문 참여자의 대학기반 고등교육기관 진학 계기로 원활한 대인관계, 의사소통을 통한 사회적응이 41.9%로 가장 높았으며, 양질의 교육 희망 30.2%, 자립, 취업 및 진로 14%, 본인의 희망 및 추천 7%, 졸업 후 일반학과 진학, 대학생활경험, 학위 취득 각 2.3% 순으로 나타났다. 진학을 통한 기대점으로 의사소통 능력 증진이 24.5%로 가장 높았으며, 대인관계 능력 증진 23.3%, 독립 및 자립능력 증진 20.8%, 직무직업 능력 증진 13.2%, 학업 능력 증진 10.7%, 학위/수료증 취득 7.5% 순으로 나타났다. 재학 중 어려웠던 점으로 의사소통의 어려움이 28.2%로 가장 높았으며, 대인관계의 어려움 23%, 학업 수행의 어려움 18%, 기숙사 및 단체생활 관련 실제 생활의 어려움, 문제 대처 및 해결 각 10.4%, 사회적 규칙ㆍ규범 준수의 어려움, 가족과 떨어져 지내서 외로움, 스마트폰 과다사용, 금전관리의 어려움이 각 2.5% 순으로 나타났다. 재학 전과 후의 변화로 의사소통의 향상이 23.4%로 가장 높았으며, 사회성 향상 19.1%, 대인관계 향상 17%, 자립심 향상 및 자기 관리, 조절 향상 각 12.8%, 자신감 증진 10.6%, 정서적 안정 4.3% 순으로 나타났다. 적응에 필요한 능력이나 기술, 요소로 의사소통 능력이 29.4%로 가장 높았으며, 사회성 능력 21.6%, 대인관계능력 15.7%, 학습 능력, 자기 조절 능력 각 11.8%, 실제 생활 능력 7.8%, 대ㆍ소근육 기반 체력 1.9% 순으로 나타났다. 졸업 및 수료 후 계획은 취업이 68.4%로 가장 높았으며, 사회 진출 및 적응, 독립 및 자립 각 13.2%, 추가적인 교육기관에서의 교육 5.2%로 나타났다.

          프로그램 참여시 기대점에 대하여 대인관계 기술 증진 21.1%로 가장 높았으며, 의사소통 기술 증진 19.6%, 문제해결 기술 증진 17.7%, 자기인식 능력 증진 16.3%, 실제생활 기술 증진 11%, 직업 기술 증진 8.1%, 학업 능력 증진 6.2% 순으로 나타났다. 프로그램의 적정 주당 회기에 대한 응답으로 주 2회가 67.9%로 가장 높았으며 주 1회 및 3회 각 13.2%, 매일 5.7% 순으로 나타났다. 회기당 적정 진행 시간에 대한 응답으로 50분이 43.4%로 가장 높았으며, 40분 32.1%, 1시간 15.1%, 30분 5.7%, 1시간 이상 3.8% 순으로 나타났다.

        

        
          4) 프로그램 구성
          발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 내용 구성을 위하여 이론적 배경, 선행 연구 문헌 분석, 대학 기반 고등교육기관 소속 발달장애 전문가 현상학적 연구, 대학 및 대학기반 고등교육기관 교육 경험이 있는 발달장애인의 학부모 요구조사를 바탕으로 최종프로그램의 내용을 구성하고 조직하였다.

          발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램은 총 15회기, 주 2회, 회기 당 50분, 집단의 크기는 10명으로 구성하였다. 장소는 대학과 유사한 환경에서의 진행을 위하여 대학 강의실로 구성하였으며 프로그램은 자기인식, 대인관계, 의사소통, 학업, 실제생활, 문제해결, 직무의 7가지 영역을 바탕으로 대학생활에 적응하기 위해 필요한 내용을 포함하였다. 프로그램의 도입 부분에서는 회기의 목표와 내용을 예고하여 대상자가 활동을 편안하게 생각할 수 있도록 하였다. 전개 부분에서는 각 회기의 주요 내용에 대한 개념을 이해하고 이해를 돕고 흥미를 유발하기 위한 토론, 역할극, 시청각 예시, 상황이야기, 활동지 등의 교육기자재를 활용하며 프로그램을 진행하기로 하였다. 마무리 부분에서는 회기를 되돌아보며 느낀 점을 공유하고 다음 회기에 대한 예고로 구성하였으며 프로그램의 전체 구성은 Table 4와 같고 구체적인 회기 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              College adaptation social communication program for developmental disabilities
            
            

          

          
            
              
                	Session
                	Title
              

            
            
              	1
              	Becoming an university student and adult
            

            
              	2
              	Taking responsibility as an university student
            

            
              	3
              	Building friendships with peers, seniors, and juniors
            

            
              	4
              	About community living
            

            
              	5
              	Understanding effective communication strategies in diverse situations
            

            
              	6
              	Presenting myself in front of an audience (1)
            

            
              	7
              	Presenting myself in front of an audience (2)
            

            
              	8
              	Taking the first step towards achieving top grades
            

            
              	9
              	Familiarizing oneself with the campus and facilities
            

            
              	10
              	Managing finances effectively with a limited budget
            

            
              	11
              	Realizing the similarities between university life and the workplace
            

            
              	12
              	Understanding conflicts and unexpected problems during university life
            

            
              	13
              	Managing free time
            

            
              	14
              	Understanding romantic relationship
            

            
              	15
              	To do for graduate university
            

          

          

          프로그램의 타당도 검증을 위해 전체적인 목표, 회기별 구성요소의 적절성, 발달장애 대상자를 고려한 내용의 타당 및 적합성을 알아보기 위해 발달장애 전문가 6인을 통해 내용타당도를 평가받았다. 타당도 검증에 참여한 전문가는 발달장애 고등교육기관 근무자 2명, 언어치료학과 교수 1명, 언어치료학 박사 1명, 재활심리학과 교수 1명, 4년제 대학 발달장애 독립학과 교수 1명이다. 내용타당도 검증지는 5점 척도로 구성되었으며 회수한 설문지 응답을 바탕으로 내용타당도 지수를 산출하였다. 내용타당도 지수는 Fehring(1987)에 따라 5점=1.00, 4점=.75, 3점=.50, 2점=.25, 1점=0으로 계산하여 평균치를 구하였으며, 총 평균 .90으로 나타났다.

        

      

      
        2. 프로그램의 효과
        
          1) 화용언어 능력의 변화
          연구 참여자를 대상으로 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 전후 화용언어 능력의 변화를 살펴본 결과는 Table 5와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Statistics of the pragmatic language
            
            

          

          
            
              
                	Groupa
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	KOPLAC
              	Pre
              	67.30
              	16.57
              	-2.864
              	.019*
            

            
              	Post
              	76.20
              	10.13
            

            
              	KOPLAC
(CR)
              	Pre
              	27.10
              	 5.70
              	-3.498
              	.007**
            

            
              	Post
              	29.30
              	 5.10
            

            
              	KOPLAC
(DSI)
              	Pre
              	 8.90
              	 1.52
              	-2.449
              	.037*
            

            
              	Post
              	 9.30
              	 1.49
            

            
              	KOPLAC
(AHL)
              	Pre
              	34.00
              	 6.64
              	-4.469
              	.002**
            

            
              	Post
              	37.60
              	 4.90
            

          

          
            
              Note. an=10. KOPLAC=Korean Meta-Pragmatic Language Assessment for Children (Kim et al., 2018); CR=communication regulations; DSI=discourse & story information; AHL=awareness of higher-level language.
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

          연구 참여자의 화용언어 능력의 사전검사 평균은 67.30(SD=16.57)으로 나타났고 사후검사의 평균은 76.20(SD=10.13)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.864, p<.05).

          의사소통 조율 사전검사 평균은 27.10(SD=5.70)으로 나타났고 사후검사의 평균은 29.30(SD=5.10)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-3.498, p<.01).

          이야기 정보 추론 사전검사 평균은 8.90(SD=1.52)으로 나타났고 사후검사의 평균은 9.30(SD=1.49)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.449, p<.05).

          상위 언어 사전검사 평균은 34.00(SD=6.64)으로 나타났고 사후검사의 평균은 37.60(SD=4.90)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-4.469, p<.01).

        

        
          2) 수용ㆍ표현 어휘력의 변화
          연구 참여자를 대상으로 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 전후 수용ㆍ표현 어휘력의 변화를 살펴본 결과는 Table 6과 같다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Statistics of the vocabulary
            
            

          

          
            
              
                	Groupa
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	REVT-r
              	Pre
              	129.30
              	16.37
              	 -2.905
              		.017*
            

            
              	Post
              	130.40
              	15.97
            

            
              	REVT-e
              	Pre
              	120.80
              	25.12
              	 -2.863
              		.019**
            

            
              	Post
              	123.10
              	23.14
            

          

          
            
              Note. an=10. REVT-r=Receptive and Expressive Vocabulary Test-receptive; REVT-e=Receptive and Expressive Vocabulary Test-expressive (Y. T. Kim et al., 2009).
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

          연구 참여자의 수용언어 어휘력의 사전검사 평균은 129.30 (SD=16.37)으로 나타났고 사후검사의 평균은 130.40(SD=15.97)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.905, p<.05).

          표현언어 어휘력의 사전검사 평균은 120.80(SD=25.12)으로 나타났고 사후검사의 평균은 123.10(SD=23.14)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.863, p<.01).

        

        
          3) 언어문제해결 능력의 변화
          연구 참여자를 대상으로 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 전후 언어문제해결 능력의 변화를 살펴본 결과는 Table 7과 같다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Statistics of the problem solving
            
            

          

          
            
              
                	Groupa
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	TOPS
              	Pre
              	62.10
              	12.81
              	-6.312
              	 .000***
            

            
              	Post
              	68.70
              	11.06
            

            
              	TOPS
(CR)
              	Pre
              	21.20
              	 6.54
              	-4.263
              	 .002**
            

            
              	Post
              	23.90
              	 5.56
            

            
              	TOPS
(SI)
              	Pre
              	25.70
              	 4.71
              	-5.850
              	 .000***
            

            
              	Post
              	29.10
              	 4.74
            

            
              	TOPS
(CG)
              	Pre
              	15.20
              	12.81
              	-1.861
              	.096
            

            
              	Post
              	15.70
              	11.06
            

          

          
            
              Note. an=10. TOPS=Test of Problem Solving (Bae et al., 2001); CR=caues-reason; SI=solving inference; CG=clues guessing.
            

            
              **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          연구 참여자의 언어문제해결 능력의 사전검사 평균은 62.10 (SD=12.81)으로 나타났고 사후검사의 평균은 68.70(SD=11.06)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-6.312, p<.001).

          원인이유 사전검사 평균은 21.20(SD=6.54)으로 나타났고 사후검사의 평균은 23.90(SD=5.56)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-4.263, p<.01).

          해결추론 사전검사 평균은 25.70(SD=4.71)으로 나타났고 사후검사의 평균은 29.10(SD=4.74)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-5.850, p<.001).

          단서추측 사전검사 평균은 15.20(SD=12.81)으로 나타났고 사후검사의 평균은 15.70(SD=11.06)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타나지 않았다(t=-1.861, p=.096).

        

        
          4) 대학생활적응력의 변화
          연구 참여자를 대상으로 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 전후 대학생활적응력의 변화를 살펴본 결과는 Table 8과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Statistics of the college adaptation
            
            

          

          
            
              
                	Groupa
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	SACQ
              	Pre
              	221.50
              	18.79
              	-11.532
              	.000***
            

            
              	Post
              	244.40
              	18.15
            

            
              	SACQ
(AA)
              	Pre
              	 66.60
              	 5.87
              	-3.581
              	.006**
            

            
              	Post
              	 70.30
              	 7.74
            

            
              	SACQ
(SA)
              	Pre
              	 47.30
              	11.07
              	-4.784
              	.001**
            

            
              	Post
              	 61.10
              	 9.16
            

            
              	SACQ
(PEA)
              	Pre
              	 62.80
              	 8.20
              	-2.605
              	.029*
            

            
              	Post
              	 66.30
              	 7.60
            

            
              	SACQ
(EA)
              	Pre
              	 41.80
              	 5.09
              	-5.235
              	.001**
            

            
              	Post
              	 46.30
              	 3.65
            

          

          
            
              Note. an=10. SACQ=Student Adaptation to College Quetionnaire (Baker & Siryk, 1984); AA=academic adaptation; SA=social adaptation; PEA=personal emotional adaptation; EA=environment adaptation.
            

            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          연구 참여자의 대학생활적응력의 사전검사 평균은 221.50(SD=18.79)으로 나타났고 사후검사의 평균은 224.40(SD=18.15)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-11.532, p<.001).

          학업적응 사전검사 평균은 66.60(SD=5.87)으로 나타났고 사후검사의 평균은 70.30(SD=7.74)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-3.581, p<.01).

          사회적응 사전검사 평균은 47.30(SD=11.07)으로 나타났고 사후검사의 평균은 61.10(SD=9.16)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-4.784, p<.01).

          개인정서적응 사전검사 평균은 62.80(SD=8.20)으로 나타났고 사후검사의 평균은 66.30(SD=7.60)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-2.605, p<.05).

          환경적응 사전검사 평균은 41.80(SD=5.09)으로 나타났고 사후검사의 평균은 46.30(SD=3.65)으로 나타났으며, 대응표본 t-검정결과 유의미한 차이가 나타났다(t=-5.235, p<.01).

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      
        1. 프로그램 개발
        본 연구는 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 개발을 위하여 프로그램 구성요소 도출을 위한 사회적 의사소통 중재 및 발달장애인의 대학생활경험에 관한 문헌 분석, 프로그램의 방향성과 실질적 요구 반영을 위한 발달장애인 전문가 대상 현상학적 연구와 고등교육 경험이 있는 발달장애인의 자녀를 둔 학부모의 요구 분석을 실시하였으며 그 결과는 다음과 같다.

        첫째, 국내에서 연구된 사회적 의사소통 중재 연구들의 일반적 특성 및 환경적 특성을 살펴보았을 때, 3명의 연구 대상자로 이루어진 연구가 가장 많았으며 5인 이하의 연구 대상자가 대다수이고 10명 이상의 집단 연구는 단 4편으로 나타났다. 학령 집단의 구성으로는 성인은 단 2편으로 나타났다. 최근 특수교육대상자의 학령기 이후 취업률과 고등교육 기관 진학률이 증가함을 고려하였을 때, 학령기뿐 아니라 성인기에 접어든 발달장애인을 위한 중재 프로그램이 필요하다고 할 수 있다.

        중재의 특성으로는 중재 매체로 학교생활, 수업, 사회적 상황, 감정, 일상생활 등 상황 이야기를 활용한 중재가 11편으로 가장 많았으며, 2010년대 이후에는 비디오, 노트북, 컴퓨터, 화상 회의, 소셜 네트워크 서비스(SNS). 증강 현실(AR), 가상 현실(VR)을 활용한 멀티미디어 활용 중재가 8편으로 나타났다. 이는 학업 상황과 일상생활의 적응이라는 전환교육의 목적과 더불어 학교, 마트, 가정과 같이 친숙하고 자주 방문하는 장소에서 발생할 수 있는 다양한 상황에 적절히 반응할 수 있도록 하기 위함으로 사료되며, 팬데믹과 4차산업혁명의 교육적 활용을 위한 Ministry of Education(2022)의 ‘장애 학생 대상 에듀테크 기반 맞춤형 학습 제공’, ‘AI 교육 선도 거점 특수학교 선정’ 등 사회적 분위기에 맞는 멀티미디어를 활용한 중재 또한 증가한 것으로 사료된다. 하지만 연구의 종속 변인들을 살펴보면, ‘요구하기’, ‘반응하기’, ‘인사하기’, ‘대답하기’, ‘거부하기’와 같이 의사소통의 기본적인 요소를 종속 변인으로 채택한 연구들이 많았다. 학령기 이후 직업 활동과 고등교육기관에서의 교육을 희망하는 발달장애인을 위하여 심화된 사회적 의사소통 중재의 개발이 필요하다. 이는 상대적이고 모호하다고 할 수 있는 사회적 의사소통의 광범위함과 화용언어능력이 구조적 상황에서 정확하게 측정하기 힘들다는 제한점(Lee & Oh, 2019)으로 인한 것으로 사료되며 다양하고 효율적인 사회적 의사소통 측정 도구와 중재 개발이 요구된다.

        둘째, 발달장애인의 대학생활경험에 관한 질적 연구를 분석한 결과, 발달장애인들은 대학생활을 통해 자유시간 및 자율성 확보를 통한 능동적 활동, 학과 및 동아리, 행사 등 대학 내ㆍ외에서 타인과의 교류를 경험하였으며 이를 통해 과거의 아픔을 치유하고 장애에 대해 새로운 생각을 하게 되며 개인적인 성장을 경험하였다. 또한 대학의 맞춤형 지원, 도우미 학생 제도, 수준에 맞는 전공 수업 등 대학의 학사 환경에 만족을 느끼기도 하였다. 이는 발달장애인의 고등교육 경험이 여가생활 및 대인관계, 자기 결정 및 자부심, 사회참여 및 만족도와 같은 삶의 질에 긍정적인 영향을 끼쳤다는 선행 연구(Park & Kim, 2020)와 맥락을 같이 하며, 발달장애 부모와 특수교사가 중등이후교육을 통해 바라는 것이 자립과 독립(Lim & Choi, 2013; Rhee & Yoo, 2009)임을 보았을 때, 대학생활은 이러한 요구에 맞는 환경임을 알 수 있으며 더욱 세밀한 지원과 체계가 필요하다고 할 수 있다.

        반면 대학생활의 어려움은 의사소통 및 대인관계적 측면, 학업적 측면, 생활적 측면, 제도적 측면으로 나눌 수 있었다. 대다수의 연구에서 발달장애인들은 대학생활에서 의사소통과 대인관계의 어려움을 호소하였으며 주로 친구나 또래와의 갈등이 잦았다. 또한, 기숙사 룸메이트와의 갈등, 낯선 사람의 무시 등 학업 외 의사소통 및 대인관계의 어려움도 나타났다. 발달장애인의 직업생활 중 의사소통을 포함한 대인관계의 어려움이 근무시 주요 어려움으로 보고되었고, 직업생활 유지를 위해 당사자에게 필요한 사항이 의사소통능력 향상임을 보았을 때(Lim et al., 2023), 발달장애인에게 의사소통은 대학생활 뿐 아니라 직업생활, 더 나아가 삶에 있어서 중요한 요소임을 파악하여 이를 위한 중재 및 지원체계 등의 개발과 구축이 요구된다. 학업적 측면에서는 교양수업의 어려움이 다수 관찰되었는데 이는 비장애 학생들과 함께 수강해야 하는 교양수업의 특성상, 발달장애학생 개인의 수준에 맞게 강의하기에는 어려움이 있기 때문으로 사료된다. 생활적 측면에서는 공동체 생활의 어려움, 늘어난 공강시간과 자유시간 관리의 어려움, 대학 내 시설 이용의 어려움 등이 나타났고, 제도적 측면에서는 학사제도 이해의 어려움, 학점 관리, 수강 신청, 종합정보시스템 이용, 대학 관계자의 장애 특성 이해 부족 등이 나타났다.

        셋째, 발달장애 고등교육기관의 전문가를 대상으로 프로그램 개발의 방향성 및 내용, 발달장애인의 기관 적응 현황을 현상학적 연구를 통해 분석하였다. 전문가들은 프로그램의 회기, 인원, 장소와 같은 세부적인 구성에 대하여 대학의 환경과 유사하게 구성하여야 할 것을 제안하였다. 이는 발달장애인의 전환교육은 학업적인 요소뿐 아니라 그들의 실제 생활에 기인하여 고안되어야 한다는 여러 전환교육 모델(Adreon & Durocher, 2007; Babbitt & White, 2002; Clark & Kolstoe, 1995)의 제안과 유사한 맥락의 결과를 나타내었다.

        발달장애인의 대학기반 고등교육기관 적응 현황에 대하여 전문가들은 적응 정도가 대상자의 장애 정도나 특성에 따라 상이하나, 이탈률을 근거로 적응도가 높다고 답변하였다. 하지만 이탈률 만으로는 적응 정도를 판단하기에는 어려우며, 구체적인 실태 조사를 통한 파악이 필요하다. 발달장애인의 대학기반 고등교육기관 적응의 어려움에 대하여 전문가들은 의사소통 및 대인관계, 갑작스러운 상황 변화, 기숙사 및 공동체 생활, 규칙과 규율의 이해, 시간 및 일정 관리 등의 요인으로 답하였다. 또한, 대학기반 고등교육기관 적응에 필요한 기술에 대하여 의사소통 기술, 문제해결, 사회성, 자기인식, 독립 기술 등으로 답하였다. 이러한 결과들은 특수교사가 생각하는 발달장애 학생들을 위한 고등교육 프로그램 구성요인을 독립생활 기술, 사회성 기술, 자기결정 기술, 직업 기술, 지역사회 기반 교수 등으로 나타낸 연구(Park, 2009; Park et al., 2013)와 대학 내 장애학생 지도교수, 전문가 등의 중등이후교육 운영에서 요구되는 교수 학습 방법에 독립 생활 준비, 사회 통합의 기회 제공 등을 강조한 연구(Lim & Choi, 2013)를 뒷받침한다.

        넷째, 대학기반 고등교육기관 경험이 있는 발달장애인의 부모를 대상으로 대학기반 고등교육기관에 대한 인식 및 참여경험, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 요구에 대한 설문조사를 실시한 결과, 모든 질문에 의사소통과 대인관계가 가장 높은 응답률을 나타내었다. 이는 발달장애 자녀를 둔 학부모의 중등이후교육에 대한 요구에 대인관계기술, 자립생활기술, 자기결정기술, 의사소통기술 등으로 나타낸 연구(Kim & Park, 2021)를 뒷받침하며 발달장애 부모들은 대학을 비롯한 고등교육기관을 통해 자녀들이 의사소통 능력 증진을 비롯한 대인관계, 사회성 등이 향상되기를 희망하였다.

      

      
        2. 프로그램 적용
        본 연구를 통해 개발된 프로그램을 대상자에게 실시한 결과에 대한 요약과 논의는 다음과 같다.

        첫째, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 실시 이후 화용언어 전체점수와 하위영역 중 의사소통 조율, 이야기 정보추론, 상위 언어에서도 유의미한 향상이 관찰되었다. 이는 사회적 의사소통과 관련된 중재 프로그램의 실시 이후 화용언어 및 사회적 의사소통 능력이 향상되었다고 보고한 선행 연구(Choi, 2020, 2022; Song, 2019)들과 일치하는 결과를 나타낸다.

        의사소통 조율은 대화상대나 상황에 따라 말의 내용, 어휘, 문법 등 언어적 요소와 비언어적 요소를 포함하는 규칙을 조절하고 인식하고 있는지를 평가하는 영역으로 말하는 이와 듣는 이에 맞는 존대와 하대 표현, 공적 상황과 사적 상황에서의 상황 문맥에 따른 적절한 발화의 양, 표현 형식, 목소리 크기 등을 인식하고 표현하는지를 포함한다(Kim et al., 2018). 본 프로그램 시작 전, ‘교수자 혹은 발표자가 이야기를 마치기 전까지 말을 끊지 않고 경청할 것’, ‘생각이나 의견에 정답은 없음을 알기’ 등과 같은 규칙을 통해 대화상대자의 존중을 강조하였으며 또한 프로그램 중 ‘친구, 선배, 후배와 친해지는 언행’, ‘대학 내 공동체 생활 파악 및 장소(기숙사, 도서관, 교내 식당, 강의실, 체육관, 휴게 공간 등)에 맞는 언행’, ‘기숙사 내 룸메이트와의 약속 및 언행’, ‘청자(친구, 선배, 후배, 교수, 교직원 등)에 따라 달리해야 하는 말투’, ‘상황(요구, 부탁, 거절, 거절에 대한 반응 등)에 맞는 의사소통 방법’이 포함된 활동을 통하여 대상자들은 듣는 이에 따라 대화 내용을 수정 및 조절하거나 다양한 상황을 어떻게 받아들이고 반응하는지에 대하여 배울 수 있었다고 사료되며 이를 통해 의사소통 조율 능력이 향상되었을 것을 추측할 수 있다.

        이야기 정보추론은 이야기 담화를 듣고 그 안의 사실 정보를 확인하는 능력과 문제해결, 텍스트 연결 추론, 빠진 정보 추론, 불충분한 정보인식으로 구성되어 있으며 상위언어는 말하는 이가 의도한 숨은 뜻을 이해하는 간접표현, 담화 맥락에서의 참조 능력, 반어 및 비유를 통한 화자의 의도를 인식하는 능력으로 구성되어있다(Kim et al., 2018). 프로그램 매회기 도입부에서는 목표와 주제어를 보고 어떤 의미라고 생각하는지 살펴보고 사전적 의미나 뜻풀이를 통해 내가 생각했던 내용과 비교하여 보는 활동을 진행하였다. 또한, 프로그램 중 친구, 동료, 기숙사 룸메이트 사이 발생할 수 있는 갈등 상황에 대한 이해, 부모님이나 교수, 직장 상사의 지시문 속 말투와 간접표현 파악과 같은 활동을 통하여 화자의 표현을 문자 그대로의 의미가 아닌 숨은 뜻을 파악하는 능력이 향상되었을 것으로 사료된다.

        둘째, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 실시 이후 수용ㆍ표현 어휘력과 언어문제해결력(원인 이유, 해결 추론)에 유의미한 향상이 관찰되었다. 대상자들은 교수자의 개념 설명, 다른 대상자와의 자유로운 토론과 같이 자연스러운 상황에서 언어를 수용하거나 표현하였으며 이를 통해 수용ㆍ표현 어휘력에 긍정적인 영향을 끼쳤을 것으로 사료된다. 언어문제해결력의 평가 영역으로는 ‘왜’라는 의문사를 포함한 질문을 받고 대답하며 문제의 원인이나 이유를 파악하는 원인 이유, ‘어떻게’가 포함된 질문을 받고 대답하며 해결 대안을 제시해야 하는 해결 추론, ‘어떻게 알았나요?’, ‘어떻게 될까요?’의 질문을 받고 대답하며 상황 단서나 미래 상황을 추측하는 단서 추측으로 구성되어 있다(Bae et al., 2001). 언어문제해결력은 일상생활에서 일어나는 구체적인 사건과 상황에 대해 생각하고 추론하는 논리적 사고를 언어로 표현하는 능력이다(Lim & Cho, 1997). 대상자는 프로그램 중 교수자가 제시하는 대학이라는 일상생활 속 발생하는 다양한 상황과 그 원인, 이유, 대처 방법에 대하여 토의하고 조사하는 과정에서 논리적인 언어의 사용과 문제해결 과정을 언어적으로 표현하는 활동을 통해 언어문제해결력에 긍정적인 영향을 끼쳤을 것으로 사료된다.

        셋째, 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램 실시 이후 대학생활적응력 전체점수에서 유의미한 향상이 관찰되었고 하위영역 중, 학업 적응, 개인정서 적응, 사회 적응, 환경 적응에서 유의미한 향상이 나타났다. 학업 적응은 학업 동기, 학업환경 관련 만족감을 포함하는 대학의 학업적 요구에 얼마나 적응하고 있는지 평가하는 항목이다. 대상자들은 프로그램 중 ‘고등학교(미성년자)와 대학교(성인)의 차이’, ‘대학의 학사제도 및 종합정보시스템에 대한 이해’, ‘우선순위 선정을 통한 효율적인 시간 관리’, ‘조별 과제에 대한 이해’, ‘바람직한 대학생활 및 교육태도’, ‘졸업을 위한 장·단기 목표 세우기’ 활동을 통하여 대학의 학사제도를 자연스럽게 접하고 우선순위 선정을 통한 입학 후 늘어난 자유시간을 효율적으로 관리하게 되었으며 학업 적응에 긍정적인 영향을 끼쳤을 것으로 사료된다.

        개인정서 적응은 삶의 방향이나 자기 가치, 개인의 인격 형성, 자기 존재의 개념과 같은 내용들을 포함한다. 발달장애인의 경우 언어와 관련된 인지영역과 감정과 관련된 정서영역의 미성숙함을 나타내며 감정을 이해하고 조절하는 데에 어려움이 있어 이로 인하여 상황을 논리적으로 받아들이지 못하여 자신이 느끼는 감정에 대해 둔감하거나 감정의 원인을 인식하지 못하는 경우가 많아 이해되지 않은 불편감을 뒤늦게 표현하기도 한다(Jeong, 2009). 대상자들은 프로그램 중 ‘대학생(성인)이 되면 할 수 있는 것과 그에 대한 책임’, ‘대중 앞에서 나를 표현하기’, ‘갑작스러운 문제, 이미 저지른 실수 대처하기’, ‘대학을 다니는 이유와 졸업을 해야 하는 이유’ 활동을 통하여 감정의 원인과 이유, 결과에 대하여 스스로 생각해보고 다른 대상자와 토론하여 해결책을 논의해봄으로써 개인정서 적응에 긍정적인 영향을 끼쳤을 것으로 사료된다.

        사회 적응은 대학이라는 사회적인 틀에 적응하는 정도와 타인과의 관계 등을 측정하는 것으로 친구와의 관계가 안정적인지, 새로운 관계를 관리할 수 있는지, 교수와 같은 교내관계자와 의사소통이 가능한지에 대한 내용들을 포함하며, 환경 적응은 대학에 대한 애착 정도와 전체적인 만족도를 측정하는 것으로 대학에 다니기로 결정한 것에 대해 만족하는지, 졸업 의지에 대한 내용을 포함한다. 대상자들은 프로그램 중 ‘다양한 상황 속 의사소통 방법’, ‘친구, 선배, 후배와 친해지는 방법’, ‘공동체 생활의 이해’, ‘학교 및 교내 시설물 이해’ ‘대학생활 중 발생할 수 있는 갑작스러운 환경’, ‘갈등 이해’, ‘이성교제에 대한 이해’, ‘학교와 직장의 공통점과 차이점’ 활동을 통하여 대학 내에서 발생할 수 있는 타인과의 의사소통 및 관계에 대하여 스스로 정립하고 공동체 생활 및 갑작스러운 환경 변화에 대한 사전이해와 대처방법 모색 등을 통하여 사회ㆍ환경 적응에 긍정적인 영향을 끼쳤을 것으로 사료된다.

        본 연구는 국내에서는 거의 이루어지지 않은 발달장애인의 대학생활적응에 대하여 논의하고 다각적인 방면의 고찰을 통하여 발달장애인의 대학생활적응 사회적 의사소통 프로그램을 개발하고 적용하여 그 효과를 밝혀낸 것에 의의가 있다. 많은 발달장애인이 대학의 문턱을 넘고 있으며 앞으로 그 수는 더 늘어갈 전망이다. 그들의 대학생활적응 및 사회적 의사소통 능력 향상은 곧 원활한 사회적응을 의미한다고 할 수 있다. 이를 위한 교육, 지원, 제도가 마련되기를 기대하며 본 연구가 그 기초자료로 활용될 수 있기를 기대한다.

        본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

        첫째, 본 연구의 적용은 4년제 발달장애 독립학과에 재학 중인 1학년 재학생 10명만을 대상으로 실시하였으며 더 많은 인원과 학년, 다양한 기관 및 발달장애 고등교육 형태에서의 실시가 필요하다.

        둘째, 본 연구의 프로그램 적용 결과, 수용 어휘력의 사전ㆍ사후 검사에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났으나, 평균 점수의 차이는 1.1점에 그쳤다. 이는 프로그램의 효과로 해석될 여지가 있으나, 15회기에 걸친 자연적 발달의 영향을 완전히 배제할 수 없는 점도 고려해야 한다.

        셋째, 본 연구는 대상자 모집의 한계로 인하여 대상자 간 언어능력의 편차를 충분히 고려하지 못하였다. 후속 연구에서는 대상자의 언어능력을 고려하여 수준별 프로그램 진행을 통해 세부적인 내용 구성과 효과 크기를 살펴볼 필요가 있다.

        넷째, 본 연구에서의 검사 도구인 대학생활적응 척도의 하위영역에 대한 신뢰도는 받아들일 수 있는 수준으로 나타났지만, 일반 대학생을 기준으로 만들어진 척도가 발달장애인에게 적절한지, 대상자가 완전하게 문항을 이해했는지 등에 대한 여부를 고려하지 못하였다. 후속 연구로는 발달장애인의 대학생활적응 요인 분석을 통한 척도 및 도구의 개발을 제언한다.

        다섯째, 본 연구에서 프로그램의 구성요소 도출을 위하여 사회적 의사소통 중재와 발달장애인의 대학생활경험 문헌 분석을 통하여 구성요소를 도출하였다. 본 연구의 결과가 발달장애인의 대학생활적응과 사회적 의사소통의 인과관계를 대표하기에는 어려움이 있으며 후속 연구에서는 이러한 사항들을 고려하여 구체적인 상관, 인과관계 분석을 통해 더욱 효과적인 프로그램의 개발과 적용이 필요하다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Examples of program
            
            

          

          
            
              
                	1회기
                	대학생이 된 나, 이제는 성인
              

            
            
              	목표
              	• 대상자는 미성년자와 성인의 공통점과 차이점에 대해 이해한다.
• 대상자는 성인이 되면 모든 일에 책임을 져야 하는 것을 이해하며, 사회적으로 수용이 가능한 언행과 그렇지 않은 언행을 구분한다.
            

            
              	
              	활동 내용 및 방법
              	시간
              	유의점
            

            
              	도입
              	- 프로그램 목적 소개
- 활동 내용 소개
              	5분
              	• 교수자 및 발표자가 이야기를 마치기 전까지 도중에 말을 끊지 않고 경청할 것을 알리며 이야기를 마친 이후 질문이나 의견을 제시하도록 한다.

• 주제에 대한 생각을 이야기할 때에는 명료하고 간단하게 진행될 수 있도록 안내하며, 수용적인 태도로 임할 것을 강조한다.

• 생각이나 의견에 정답은 없음을 강조하며 자신의 생각을 자유롭게 이야기할 수 있는 분위기를 조성한다.

• 흡연, 음주에 대하여 토론할 시, 그에 따른 책임이 막중함을 강조한다.
            

            
              	전개
              	[활동 1] 자기소개하기

- 첫 만남의 긴장감 해소를 위하여 자기소개하기

- 교수자가 제시하는 항목을 참고하여 자기 자신에 대해 자유롭게 이야기하기

- 프로그램 참여에 대한 기대점 나누기



[활동 2] 고등학생과 대학생의 차이, 미성년자와 성인의 차이 알기

- 성인이 되면 할 수 있는 것들(생활적 측면, 법ㆍ제도적 측면)에 대하여 알아보고 해보고 싶은 것을 이야기하기

- 할 수 있는 선택지가 많은 대신에 모든 것을 스스로 책임져야 함을 알고 어떠한 말과 행동, 마음가짐을 가져야 하는지 토론하기



<활동지>
- 성인이 된 나, 해보고 싶었던 것

- 고등학생(미성년자) vs. 대학생(성인) 벤다이어그램 채우기
              	40분
            

            
              	마무리
              	- 금일 실시된 프로그램의 느낀점에 대하여 이야기하기

- 다음 프로그램 회기 예고
              	5분
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