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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구에서는 설문을 통해 언어병리 임상과 연구 분야에서의 생성형 AI 활용 실태를 파악하고, 미래 적용 가능성을 조망하기 위하여 현직 언어재활사와 학위과정생 집단에서 생성형 AI를 활용하는 현황, 계획 및 인식에 대해 조사하였다.

          

          
            방법:
            현직 언어재활사 73명, 현직 언어재활사이면서 언어병리학 전공 대학원생 16명, 언어병리학 전공 대학원생 22명, 총 111명이 설문에 참여하였다. 설문 문항은 생성형 AI 지식 및 교육 경험, 임상 및 연구에서의 생성형 AI 활용 경험, 활용 목적, 활용 계획, 활용 필요성 및 인식으로 구성하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 들어보았거나 알고 있는 생성형 AI가 있는 응답자는 69.4%였으며, 73.9%의 응답자는 생성형 AI 관련 전문적인 교육 및 실습이 ‘필요하다’고 응답하였다. 둘째, 학위과정에 있는 집단이 언어재활사 집단보다 생성형 AI 활용률이 높았으며, 그 중 ChatGPT를 주로 활용하였다. 셋째, 활용 경험이 있는 31.5%의 응답자 중 언어재활사 집단은 중재 목적으로, 학위과정과 관계가 있는 집단은 학업 및 연구 목적으로 활용하는 경우가 빈번하였다. 넷째, 모든 집단에서 과반수의 응답자는 향후 생성형 AI를 활용 계획이 있으나, 임상과 연구 현장에 따라 활용 목적 및 계획에는 차이가 있었다. 다섯째, 향후 언어병리 분야에 생성형 AI의 활용이 ‘필요하다’고 75.7%가 응답하였으며, 임상 및 연구에 ‘긍정적’인 영향을 미칠 것이라는 인식이 가장 높게 나타났다.

          

          
            결론:
            본 결과는 향후 언어병리 분야 임상과 연구 현장에서 생성형 AI 활용 및 적용에 대한 긍정적 전망을 가능케 한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to investigate the current status, plans, and perceptions of generative AI utilization in speech-language pathology clinical and research fields through a survey that examined the usage among current speech-language pathologists and graduate students.

          

          
            Methods:
            A total of 111 participants were surveyed, including 73 current speech-language pathologists, 16 speech-language pathologists who are also graduate students in speech-language pathology, and 22 graduate students in speech-language pathology. The survey questionnaire was composed of items regarding generative AI knowledge and educational experience, utilization in clinical and research settings, purposes of use, future plans, and perceived necessity and awareness.

          

          
            Results:
            First, 69.4% of respondents had either heard of, or were aware of, generative AI, and 73.9% indicated that professional education and training in generative AI were ‘necessary’. Second, groups in degree programs showed higher utilization rates of generative AI than the speech-language pathologist group, primarily using ChatGPT. Third, among the 31.5% with usage experience, speech-language pathologists used generative AI for intervention purposes, while graduate students frequently used it for academic and research purposes. Fourth, while the majority of respondents in all groups planned to utilize generative AI in the future, the purposes and plans varied depending on clinical and research settings. Fifth, 75.7% responded that generative AI would be ‘necessary’ in the field of speech-language pathology, with the highest perception being its positive impact on clinical and research practices.

          

          
            Conclusions:
            These results suggest a positive outlook for the future utilization and application of generative AI in clinical and research settings within the speech-language pathology field.
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      Ⅰ. 서론
      인공지능(artificial intelligence: AI) 기술이 처음 등장한 1950년대에는 전문적인 시스템을 중심으로 발전하여 일반인들의 접근이 제한적이었다. 그러나 2022년 11월 챗지피티(chat generative pre-trained transformer: ChatGPT)가 출시되면서 AI 기술이 일상생활에서도 쉽게 활용되는 새로운 시대가 열렸다. ChatGPT의 기반이 되는 생성형 AI는 사용자의 명령어(prompt)에 따른 텍스트나 이미지, 동영상 및 기타 미디어 등을 생성하는 기술을 의미한다. 이는 인간의 언어인 자연어 처리를 통하여 사용자와의 상호작용뿐만 아니라 방대한 학습 데이터를 기반으로 사용자의 요구사항을 처리하기 때문에 인간보다 더욱 빠른 속도로 결과물을 만들어낸다. 현재 Open AI사의 ChatGPT, Microsoft의 MS Copliot, Google의 Gemini, Naver의 HyperCLOVA X 등이 대표적인 생성형 AI 서비스로 활용되고 있다.

      생성형 AI 기술의 급격한 발전을 보이는 사회적 흐름에 따라 특정 미디어에 특화된 텍스트 AI, 이미지 AI, 음성인식 AI 등이 개발되고 있으며, 이에 맞춰 다양한 산업과 분야에서도 이를 활용하고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 특히 의료 및 교육 분야에서의 생성형 AI 활용이 두드러지는데, 의료 분야에서는 Google의 Med-PaLM2, Amazon의 AWS HealthScribe 등이 개발되었으며(Ford et al., 2023; Singhal et al., 2023), 의료 영상 분석(Kim et al., 2024)을 하거나 환자들의 정보 관리를 위한 행정 업무, 맞춤형 치료를 제공하기 위한 목적으로 생성형 AI를 적용하고 있다(Bengesi et al., 2024). 교육 분야에서도 초ㆍ중ㆍ고ㆍ대학 교육 과정에서 각 과목에 맞는 활용 방안과 AI 기반 교육 도구를 개발하기 위한 연구가 진행되고 있다(Su & Yang, 2023).

      그간 언어병리학 분야에서도 AI와 관련한 연구가 시도되었다. 국내의 연구는 주로 기기 제어 수준의 단순한 음성 명령어를 기반으로 작동하는 AI 스피커를 활용한 중재 연구들이 주를 이루었다. AI 스피커의 기능 중 검색 기능을 활용하여 모르는 어휘의 뜻을 확인함으로써 읽기 유창성이 향상되었으며(Yun et al., 2020), 끝말잇기 과제를 통해 일부 대상자의 어휘 인출 능력이 개선되었다고 보고하였다(Cho et al., 2020). 또한 말소리 장애나 마비말장애와 같이 말장애를 보이는 대상자에게 조음 반복 훈련을 실시한 연구(S. B. Lee et al., 2020; Park et al., 2020)에서는, 해당 기술을 통해 단어 정확도가 높아지고 중재에 대한 긍정적인 반응이 확인된 바가 있다. 뿐만 아니라, 읽기 중재, 해독 및 쓰기 중재, 화용 중재를 진행한 연구(Hwang et al., 2020; Jung, 2020; Kim & Jeong, 2020; Kim et al., 2020)에 따르면, AI 스피커는 즉각적인 피드백을 통해 의사소통 의도 산출의 빈도와 유형을 증가시키는 등 화용적 기능의 향상을 이끌었다는 연구가 보고된 바 있다(Kim & Jeong, 2020). 이러한 선행 연구를 통해 AI 스피커는 대상자의 어휘, 조음, 읽기 및 쓰기, 화용 등 다양한 언어 영역과 말소리장애, 지적장애, 자폐스펙트럼장애 등 여러 장애군에 긍정적인 영향을 주는 기술임을 확인하였다.

      그러나 AI 스피커는 정형화된 음성 명령과 응답에 초점이 맞춰진 AI 기술이기 때문에 대상자와의 복잡한 의사소통이나 치료 상황의 맥락 파악, 개별화된 언어 자료 생성에는 어려움이 있으며, 중재나 연구 작업을 지원하는 데에 한계가 있을 것으로 예상된다. 이에 최근에는 언어병리학 분야에서도 방대한 정보 처리를 통한 생성 및 산출 기술에 기반한 생성형 AI를 임상과 연구 현장에 적용하고자 하는 시도가 이어지고 있다. 2024년 하반기에 개최된 ‘한국언어치료학회’와 ‘한국언어청각임상학회’의 주제가 ‘ChatGPT의 등장과 언어치료의 미래’와 ‘의사소통과 AI’였던 점은 생성형 AI에 대한 언어병리분야로의 임상적 적용과 학술적 논의에 주목하기 시작하였음을 보여준다.

      생성형 AI인 ChatGPT를 언어 재활에 활용할 경우, 어휘 발달, 이야기 기술, 문해력 등의 언어재활 자료를 제작하는 데 보조적으로 사용될 수 있으며, 의사소통을 통한 화용적 측면에서도 유용한 도구가 될 수 있다. 각 미디어에 특화된 기능, 즉 텍스트 기반 생성형 AI를 통하여 치료 자료 생성, 아이디어 생성, 챗봇으로 활용을 할 수 있고, 이미지 기반 생성형 AI의 경우 시각적 자료를 제작하거나 교육 자료를 만드는 데 활용할 수 있다. 또한 영상이나 음성 자료 제작에 생성형 AI를 활용하면 다양한 방식으로 재활의 자극이나 활동을 구성할 수 있을 것이다(Du & Juefei-Xu, 2023). ChatGPT가 언어재활사(speech-language pathologist: SLP) 국가시험에 합격한 것을 보고한 일본의 연구에서는 해당 AI가 학습을 통하여 자격증에 합격할 만큼 적격 수준의 언어병리학 지식을 보유하고 있다고 보았으며, 이러한 결과는 향후 교육이나 학술 분야에서 기초적인 참고 자료로 활용될 가능성을 시사한다(Takeda et al., 2023). Tortoise Media(2024)의 글로벌 AI 인덱스(The Global AI Index) 결과 분석에 따르면, 우리나라는 세계 6위의 높은 AI 기술 수준을 보유하고 있으며, 다양한 스타트업 기업에서 개발한 기술(Wrtn, Liner)들이 등장함에 따라 한국 기반 글로벌 AI 기술이 큰 주목을 받고 있다(Lee et al., 2023). 이러한 발전은 산업 전반에 걸친 AI 기술의 뛰어난 적용 능력으로 추후 언어병리 분야에서도 활용이 증대될 것으로 예상된다. 그러나 국내 언어병리 분야에서 생성형 AI와 관련된 활용 현황 보고나 연구는 상당히 초기 단계에 머물러 있다. 실제 임상 및 연구 현장에서 해당 기술을 효과적으로 적용하기 위해서는 SLP와 언어병리학 학위과정생 집단을 대상으로 생성형 AI 기술에 대한 활용과 인식에 대한 체계적인 실태 조사가 선행되어야 한다. 본 연구는 설문조사를 통해 현직 SLP와 학위과정생 집단의 생성형 AI 관련 지식 및 교육 경험, 활용 경험, 활용 목적, 활용 계획, 활용 필요성 및 인식을 종합하여 미래 적용 가능성을 조망하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        소속 집단에 따라 현직 SLP 73명, 현직 SLP이면서 언어병리학 전공 대학원생 16명, 언어병리학 전공 대학원생 22명으로 총 111명(여 97명, 남 14명)이 설문 연구에 참여하였다(Table 1). SLP의 정보는 Table 2에 제시하였다. 현직 SLP이면서 대학원생인 집단은 나머지 두 집단에 모두 포함되는 특수성을 가지므로 소속 집단에 따른 차이를 명확히 분석하고자 이를 독립적인 집단으로 구분하였다. 대학원생의 경우는 석사과정 89.5%(34명), 석ㆍ박사통합과정 2.6%(1명), 박사과정 7.9%(3명)로 구성되었으며, 각 과정에는 학위 수료를 한 학생도 포함되었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Basic information of participants
            (N=111)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristic
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Female
            	97
            	87.4
          

          
            	Male
            	14
            	12.6
          

          
            	Age
            	20~29 years
            	54
            	48.7
          

          
            	30~39 years
            	40
            	36.0
          

          
            	40~49 years
            	14
            	12.6
          

          
            	50 years ≤
            	 3
            	 2.7
          

          
            	Education level
            	2 or 3 year college
            	 1
            	 .9
          

          
            	Bachelor
            	64
            	57.7
          

          
            	Mastera
            	33
            	29.7
          

          
            	Ph.Da
            	13
            	11.7
          

          
            	Certification
            	SLP (1st degree)
            	45
            	40.5
          

          
            	SLP (2nd degree)
            	60
            	54.1
          

          
            	None
            	 6
            	5.4
          

          
            	Current occupation
            	SLP
            	73
            	65.8
          

          
            	SLP+GS
            	16
            	14.4
          

          
            	GS
            	22
            	19.8
          

        

        
          
            Note. SLP=speech-language pathologist; GS=graduate student.
          

          
            a Including completion
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Basic information of speech-language pathologists
            (N=89)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristic
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Clinical career
            	Less than 6 months
            	10
            	11.2
          

          
            	6 months~1 years
            	11
            	12.4
          

          
            	1~5 years
            	23
            	25.8
          

          
            	5~10 years
            	22
            	24.7
          

          
            	10~15 years
            	13
            	14.6
          

          
            	More than 15 years
            	10
            	11.2
          

          
            	Region of work facilities
            	Seoul
            	24
            	27.0
          

          
            	GyeonggiㆍIncheon
            	31
            	34.8
          

          
            	Gangwon
            	22
            	24.7
          

          
            	Chungcheong (Daejeon)
            	 6
            	 6.7
          

          
            	Gyeongsang (BusanㆍUlsanㆍDaegu)
            	 4
            	 4.5
          

          
            	Jeolla (Gwangju)
            	 2
            	 2.3
          

          
            	Workplacea
            	Private center
            	48
            	53.9
          

          
            	Private hospital
            	16
            	18.0
          

          
            	GeneralㆍUniversity hospital
            	10
            	11.2
          

          
            	Welfare center
            	 6
            	 6.7
          

          
            	Multicultural support center
            	 3
            	 3.4
          

          
            	Other
            	11
            	12.4
          

          
            	Types of clinical casesa
            	Language development disorder
            	76
            	85.4
          

          
            	Speech sound disorder
            	65
            	73.0
          

          
            	Intellectual disabilityㆍAutism spectrum disorder
            	52
            	58.4
          

          
            	Neurologic communication disorder
            	25
            	28.1
          

          
            	Fluency disorder
            	20
            	22.5
          

          
            	Cerebral palsy
            	11
            	12.4
          

          
            	Hearing impairment
            	11
            	12.4
          

          
            	Voice disorder
            	 8
            	 9.0
          

          
            	Cleft palate
            	 6
            	 6.7
          

          
            	Dysphagia
            	 5
            	 5.6
          

          
            	Other
            	 8
            	 9.0
          

        

        
          
            Note. a Multiple choices
          

        

        

      

      
        2. 설문지 구성 및 자료 수집 절차
        
          1) 설문지 구성
          초기 설문 문항은 선행 연구(Baek & Choi, 2024; Y. K. Lee et al., 2020; Park et al., 2019)를 참고하여 제작하였다. 제작된 초기 설문 문항과 보기가 적절한지에 대하여 언어병리학 전공 교수 1명과 박사 과정생 3명이 문항 타당도 평가를 하였다. 1점(전혀 타당하지 않음)부터 5점(매우 타당함)까지 5점 척도로 각 문항과 보기를 평가하였으며, 평균 4점 이상인 항목만을 수정 및 보완하여 사용하였다.

          본 설문에 사용된 최종 설문지에는 총 37개의 문항이 포함되었다. 응답자의 기본 정보(11문항)와 더불어 총 다섯 영역으로 구성되었다. (1)생성형 AI 지식 및 교육 경험(8문항), (2)임상 및 연구에서의 생성형 AI 활용 경험(2문항), (3)활용 목적(4문항), (4)활용 계획(5문항), (5)활용 필요성 및 인식(7문항)으로 구성되었다. 또한 택한 답안에 따라 더 자세한 답변이 필요한 문항은 추가 문항을 설문하도록 구성하였으므로 각 응답자마다 설문 문항 개수의 차이가 있었다.

          설문지 문항들은 객관식, 단답형, 리커트(Likert)의 5점 척도(매우 그렇다, 그렇다, 보통이다, 그렇지 않다, 매우 그렇지 않다)를 참고하여 구성하였다. 객관식의 일부 항목은 단일 선택 문항, 중복 선택 문항, 예/아니오 선택 문항과 3개 답안 필수 선택 문항 등으로 질문에 따라 다르게 설정하였으며, 기타 항목을 추가하여 원하는 답안이 없는 경우 응답자들이 직접 의견을 작성할 수 있게 하였다.

        

        
          2) 자료 수집 절차
          최종 설문지는 Google Forms를 활용하여 설문지 형태로 제작하였고, SLP 및 언어병리학 전공 대학원생이 가입되어 있는 다양한 온라인 매체를 통해 URL 주소를 배포하였다. 설문 전 연구 목적과 생성형 AI에 대하여 충분한 설명이 제공되었으며, 연구 참여 및 개인 정보 사용 동의를 한 응답자만 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 설문 조사는 2024년 9월 21일부터 24일까지, 총 4일간 진행하였으며, Google Forms로 회수된 설문 결과만을 분석에 활용하였다.

        

        
          3) 자료 분석
          모든 응답자의 반응은 빈도와 비율로 산정되었다. 집단별 특성이 드러나는 응답(활용 목적, 긍정적 변화, 한계점, 향후 활용 계획, 향후 활용 인식)의 경우, 세 집단으로 구분하여 응답률을 추가적으로 확인하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 생성형 AI 관련 지식 및 교육 경험
        
          1) 생성형 AI에 대한 인지 여부
          ‘들어보았거나 알고 있는 생성형 AI가 있는지’에 대한 문항에서 응답자 111명 중 69.4%(77명)는 ‘그렇다’, 30.6%(34명)는 ‘그렇지 않다’고 응답하였다. ‘그렇다’로 대답한 응답자를 대상으로 ‘들어보았거나 알고 있는 생성형 AI의 종류(중복 선택 가능)’를 조사한 결과, Open AI ChatGPT 97.4%(75회), HyperCLOVA X 29.9%(23회), Gemini 18.2%(14회) 순서로 인지도가 높은 것으로 나타났다(Table 3).

          
            Table 3. 
				
            

            
              Known types of generative AI
              (N=77)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Open AI ChatGPT
              	75
              	97.4
            

            
              	HyperCLOVA X
              	23
              	29.9
            

            
              	Gemini
              	14
              	18.2
            

            
              	Wrtn
              	12
              	15.6
            

            
              	DeepL
              	 9
              	11.7
            

            
              	Claude
              	 8
              	10.4
            

            
              	Ms Copilot
              	 8
              	10.4
            

            
              	YouChat
              	 7
              	 9.1
            

            
              	Character.ai
              	 5
              	 6.5
            

            
              	Perplexity AI
              	 4
              	 5.2
            

            
              	Lama 3.1
              	 3
              	 3.9
            

            
              	Poe
              	 1
              	 1.3
            

            
              	DialoGPT
              	 0
              		.0
            

          

          

        

        
          2) 생성형 AI의 관련 교육 경험 및 내용
          생성형 AI와 관련된 교육이나 실습 경험이 있는지 묻는 문항에서 6.31%(7명)는 ‘예’, 93.7%(104명)는 ‘아니요’로 응답하여, 대부분은 관련 교육 및 실습 경험이 없는 것으로 나타났다. 관련 교육이나 실습을 받은 경험이 있는 응답자를 대상으로 ‘교육이나 실습에서 주로 다룬 내용(중복 선택 가능)’에 대해 설문하였을 때, AI 관련 기본 개념과 원리 등 전반적인 개념과 생성형 AI 활용 실습을 각각 57.1%(4명)로 가장 많이 택하였다. 그 외에 AI의 사회적 영향, 플랫폼을 활용한 생성형 AI 체험, AI 관련 윤리 및 디지털 에티켓 교육 28.6%(2명), 언어재활 분야와 연계된 AI 활용 방법, AI를 활용한 언어재활 및 연구 시 언어재활사 및 연구자의 역할, AI를 활용한 논문 쓰기 14.3%(1명) 순으로 나타났다.

        

        
          3) 생성형 AI 교육의 필요성
          ‘생성형 AI와 관련된 전문적인 교육 및 실습이 필요하다고 생각하는지’에 대한 문항은 Likert 5점 척도를 활용하여 설문하였다. ‘매우 필요하다’ 30.6%(34명), ‘약간 필요하다’ 43.2%(48명), ‘보통이다’ 18.0%(20명), ‘별로 필요하지 않다’ 7.2%(8명), ‘전혀 필요하지 않다’ 9.0%(1명)로 답변하였다. 따라서 73.8%의 응답자가 생성형 AI 교육 경험 여부와 상관없이 전문적인 교육 및 실습이 ‘필요하다(약간 혹은 매우 필요하다)’고 응답하였다.

        

        
          4) 생성형 AI 교육의 참여 의향
          전문 교육이나 실습이 개설될 경우 ‘참여할 의향이 있는지’에 대해서는 전체의 85.6%(95명)가 ‘예’, 14.4%(16명)가 ‘아니요’에 응답하였다. ‘참여를 희망하는 주요 이유(중복 선택 가능)’는 업무 및 연구 효율성 증대 75.8%(72명), 더 나은 평가 및 중재 서비스 제공 65.3%(62명), 최신 기술의 동향 파악 54.7%(52명) 등이 있었다(Table 4).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Reasons for wanting to participate
              (N=95)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	To increase work and research efficiency
              	72
              	75.8
            

            
              	To provide better assessment and intervention services
              	62
              	65.3
            

            
              	To keep up with the latest technological trends
              	52
              	54.7
            

            
              	To improve professional skills
              	45
              	47.4
            

            
              	To learn new research methods
              	40
              	42.1
            

            
              	To develop future career prospects
              	37
              	39.0
            

            
              	To secure competitive advantages
              	27
              	28.4
            

            
              	To satisfy personal curiosity
              	22
              	23.2
            

            
              	Due to institutional/school requirements
              	 1
              	 1.1
            

          

          

          ‘참여를 희망하지 않는 이유(중복 선택 가능)’로 현재 업무 및 연구와 관련성이 낮다고 생각하며(43.8%, 7명), 기존 방식으로도 충분하다고 생각해서(37.5%, 4명) 등을 주로 언급하였다. 기타 항목에서 ‘언어는 소통이 기본이기 때문에 전문 교육 참여를 희망하지 않는다’는 응답도 있었다(Table 5).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Reasons for not willing to participate
              (N=16)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Believing it has low relevance to current work and research
              	7
              	43.8
            

            
              	Thinking existing methods are sufficient
              	6
              	37.5
            

            
              	Ethical concerns
              	4
              	25.0
            

            
              	Lack of interest in generative AI technology
              	4
              	25.0
            

            
              	Lack of time
              	4
              	25.0
            

            
              	Lack of trust in generative AI technology
              	4
              	25.0
            

            
              	Financial burden
              	3
              	18.8
            

            
              	Lack of institutional/school support
              	3
              	18.8
            

            
              	Believing the learning difficulty of generative AI technology is high
              	1
              	 6.3
            

            
              	Other
              	1
              	 6.3
            

          

          

        

      

      
        2. 임상 및 연구에서의 생성형 AI 활용 경험
        
          1) 생성형 AI의 활용 경험
          언어병리 임상 및 연구에 본인이 ‘실제로 생성형 AI를 활용한 경험이 있는지’에 대한 문항에서 111명 중 31.5%(35명)만 ‘그렇다’고 응답하여 과반수 이상(약 70%)이 임상 및 연구에 생성형 AI를 활용한 경험이 없는 것으로 나타났다. 활용 경험이 있는 응답자 35명 중 각 집단 내에서의 비율은 SLP 26.0%(19명), SLP이면서 대학원생 43.8%(7명), 대학원생 40.9%(9명)로 분포되었다. 학위과정에 있는 두 집단이 SLP 집단보다 높은 비율로 생성형 AI를 활용하고 있음을 보여주었다.

        

        
          2) 생성형 AI의 활용 빈도 및 유형
          생성형 AI를 활용하고 있는 35명에게 빈도 및 유형에 대한 추가 문항을 실시한 결과, 생성형 AI를 활용하는 빈도는 월 1회 20.0%(7명), 월 2~3회 20.0%(7명), 주 1~3회 45.7%(16명), 주 4~6회 14.3%(5명)로 나타났으며, 매일 사용하는 응답자는 없었다. 주로 활용하는 생성형 AI 종류를 물어보는 문항(중복 선택 가능)을 통해 Open AI ChatGPT 97.1%(34명), MS Copilot 22.9%(8명), Hyper CLOVA X, Wrtn AI, Claude 각 8.6%(3명) 순으로 활용함을 알 수 있었다(Table 6).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Types of generative AI being used
              (N=35)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Open AI ChatGPT
              	34
              	97.1
            

            
              	Ms Copilot
              	 8
              	22.9
            

            
              	Claude
              	 3
              	 8.6
            

            
              	HyperCLOVA X
              	 3
              	 8.6
            

            
              	Wrtn
              	 3
              	 8.6
            

            
              	DeepL
              	 2
              	 5.7
            

            
              	Perplexity AI
              	 2
              	 5.7
            

            
              	Character.ai
              	 1
              	 2.9
            

            
              	Gemini
              	 1
              	 2.9
            

            
              	DialoGPT
              	 0
              		.0
            

            
              	Lama 3.1
              	 0
              		.0
            

            
              	Poe
              	 0
              		.0
            

            
              	YouChat
              	 0
              		.0
            

          

          

        

        
          3) 해당 생성형 AI의 활용 이유
          생성형 AI를 활용하고 있는 35명에게 이유에 대한 추가 문항(중복 선택 가능)을 실시한 결과, ‘사용이 편리하고’(60.0%, 21명), ‘다양한 주제에 대한 폭넓은 지식을 제공하며’(42.9%, 15명), ‘창의적인 아이디어를 생성해 내서’(40.0%, 14명) 등의 이유로 해당 생성형 AI를 활용한다고 응답하였다. 기타 응답으로 ‘아이디어를 실현시킬 때 도움되기 때문에 선택한 생성형 AI를 주로 활용한다’(2.9%, 1명)는 답변도 있었다(Table 7).

          
            Table 7. 
				
            

            
              Reasons for using selected generative AI
              (N=35)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Ease of use
              	21
              	60.0
            

            
              	Providing broad knowledge across various topics
              	15
              	42.9
            

            
              	Generating creative ideas
              	14
              	40.0
            

            
              	Fast response speed
              	11
              	31.4
            

            
              	Being free or reasonably priced
              	10
              	28.6
            

            
              	Ability to understand context and maintain consistent dialogue
              	 8
              	22.9
            

            
              	High accuracy and relevance of responses
              	 6
              	17.1
            

            
              	Recommended by colleagues or acquaintances
              	 6
              	17.1
            

            
              	Showing continuous updates and performance improvements
              	 1
              	 2.9
            

            
              	Easy integration with other tools or platforms
              	 0
              		.0
            

            
              	Having specialized functions for speech-language pathology
              	 0
              		.0
            

            
              	Officially recommended or provided by institutions/schools
              	 0
              		.0
            

            
              	Other
              	 1
              	 2.9
            

          

          

        

      

      
        3. 생성형 AI의 주요 활용 목적
        생성형 AI를 활용하고 있는 35명에게 생성형 AI를 활용하는 주요 목적(중복 선택 가능)에 대한 추가 문항을 실시한 결과, 활용 경험이 있는 SLP 19명의 경우, 중재 계획 수립 63.2%(12명)와 중재 자료 제작 63.2%(12명)를 가장 많이 택하였다. SLP이면서 대학원생 7명의 경우, 국외 논문 번역 100.0%(7명), 선행 논문 내용 요약 57.1%(4명)를 목적으로 활용하였으며, 대학원생 9명의 경우 국외 논문 번역 55.6%(5명), 학술 글쓰기 보조 55.6%(5명)로의 활용이 가장 많았다(Table 8).

        
          Table 8. 
				
          

          
            Main purposes of generative AI utilization
            (N=35)

          
          

        

        
          
            
              	Items
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Assisting in speech assessment and analysis
            	Total
            	 1
            		2.9
          

          
            	1) SLP
            	 1
            	100.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	3) GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	Assisting in language assessment and analysis
            	Total
            	 1
            		2.9
          

          
            	1) SLP
            	 1
            	100.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	3) GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	Assisting in voice assessment and analysis
            	Total
            	 0
            		 .0
          

          
            	Searching papers for clinical decision-making
            	Total
            	 9
            	 25.7
          

          
            	1) SLP
            	 7
            	 77.8
          

          
            	2) SLP+GS
            	 2
            	 22.2
          

          
            	3) GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	Developing assessment plans
            	Total
            	 0
            		 .0
          

          
            	Writing assessment-related reports
            	Total
            	 1
            		2.9
          

          
            	1) SLP
            	 0
            		 .0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 1
            	100.0
          

          
            	3) GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	Writing progress reports
            	Total
            	 0
            		 .0
          

          
            	Developing intervention plans
            	Total
            	14
            	 40.0
          

          
            	1) SLP
            	12
            	 85.7
          

          
            	2) SLP+GS
            	 1
            		7.1
          

          
            	3) GS
            	 1
            		7.1
          

          
            	Writing intervention-related reports
            	Total
            	 0
            		 .0
          

          
            	Creating intervention materials
            	Total
            	16
            	 45.7
          

          
            	1) SLP
            	12
            	 75.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 18.8
          

          
            	3) GS
            	 1
            		6.3
          

          
            	Organizing and summarizing graduate study content
            	Total
            	 7
            	 20.0
          

          
            	1) SLP
            	 0
            		 .0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 42.9
          

          
            	3) GS
            	 4
            	 57.1
          

          
            	Assisting in presentation material creation
            	Total
            	10
            	 28.6
          

          
            	1) SLP
            	 3
            	 30.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 30.0
          

          
            	3) GS
            	 4
            	 40.0
          

          
            	Searching for latest research trends in the field
            	Total
            	 7
            	 20.0
          

          
            	1) SLP
            	 3
            	 42.9
          

          
            	2) SLP+GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	3) GS
            	 4
            	 57.1
          

          
            	Summarizing previous research papers
            	Total
            	 7
            	 20.0
          

          
            	1) SLP
            	 1
            	 14.3
          

          
            	2) SLP+GS
            	 4
            	 57.1
          

          
            	3) GS
            	 2
            	 28.6
          

          
            	Translating international papers
            	Total
            	15
            	 42.9
          

          
            	1) SLP
            	 3
            	 20.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 7
            	 46.7
          

          
            	3) GS
            	 5
            	 33.3
          

          
            	Generating research ideas
            	Total
            	 5
            	 14.3
          

          
            	1) SLP
            	 2
            	 40.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 60.0
          

          
            	3) GS
            	 0
            		 .0
          

          
            	Supporting research method design
            	Total
            	 4
            	 11.4
          

          
            	1) SLP
            	 0
            		 .0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 1
            	 25.0
          

          
            	3) GS
            	 3
            	 75.0
          

          
            	Assisting in statistical analysis and interpretation
            	Total
            	 6
            	 17.1
          

          
            	1) SLP
            	 1
            	 16.7
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 50.0
          

          
            	3) GS
            	 2
            	 33.3
          

          
            	Assisting in results analysis and interpretation
            	Total
            	 3
            		8.6
          

          
            	1) SLP
            	 0
            		 .0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 1
            	 33.3
          

          
            	3) GS
            	 2
            	 66.7
          

          
            	Assisting in literature review
            	Total
            	 8
            	 22.9
          

          
            	1) SLP
            	 2
            	 25.0
          

          
            	2) SLP+GS
            	 3
            	 37.5
          

          
            	3) GS
            	 3
            	 37.5
          

          
            	Assisting in academic writing
            	Total
            	 7
            	 20.0
          

          
            	1) SLP
            	 1
            	 14.3
          

          
            	2) SLP+GS
            	 1
            	 14.3
          

          
            	3) GS
            	 5
            	 71.4
          

        

        
          
            Note. SLP=speech-language pathologist; GS=graduate student.
          

        

        

        
          1) 생성형 AI의 활용 시 긍정적 변화
          생성형 AI를 활용하고 있는 35명에게 활용 시 업무 및 학업 효율성에 긍정적인 변화가 있었는지에 대한 문항은 Likert 5점 척도를 활용하여 설문을 실시하였다. 그 결과, ‘매우 그렇다’ 14.3%(5명), ‘거의 그렇다’ 57.1%(20명), ‘보통이다’ 28.6%(10명)로 나타났다. 이는 업무 및 학업 효율성이 ‘높아졌다(거의 혹은 매우 그렇다)’고 답한 응답자가 가장 높은 비율을 차지하였으며, 긍정적인 변화가 ‘없다(전혀 혹은 거의 그렇지 않다)’고 응답한 경우는 없었다.

          긍정적인 변화가 ‘있다(거의 혹은 매우 그렇다)’고 응답한 25명을 대상으로 생성형 AI를 활용할 시에 가장 긍정적으로 본 변화 세 가지씩을 설문한 결과, 세 집단에서 모두 ‘시간 효율성의 증대(100.0%)’를 긍정적인 변화로 보았으며, 그 외에 SLP 집단은 ‘연구 아이디어 생성 및 창의성 향상 50.0%(6명)’와 ‘학습 및 교육의 개선 41.7%(5명)’ 등의 순서로 주로 택하였다. SLP이면서 대학원생 집단에서는 ‘연구 아이디어 생성 및 창의성 향상 66.7%(4명)’, ‘학습 및 교육의 개선 50.0%(4명)’로, 대학원생 집단에서는 ‘정보의 정확성 및 신뢰성 향상 57.1%(4명)’, ‘학습 및 교육 개선 57.1%(4명)’에 긍정적인 변화가 있었다고 답변하였다(Table 9).

          
            Table 9. 
				
            

            
              Most positive changes when using generative AI
              (N=25)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Increased time efficiency
              	25
              	100.0
            

            
              	Improvement in learning and education
              	12
              	 48.0
            

            
              	Generation of research ideas and enhancement of creativity
              	11
              	 44.0
            

            
              	Enhanced cost efficiency
              	 7
              	 28.0
            

            
              	Strengthening research and data analysis
              	 6
              	 24.0
            

            
              	Improved information accuracy and reliability
              	 5
              	 20.0
            

            
              	Capability of large-scale data analysis
              	 3
              	 12.0
            

            
              	Ability to develop personalized assessment and treatment plans
              	 2
              		8.0
            

            
              	Possibility of remote treatment
              	 2
              		8.0
            

            
              	Improved assessment accuracy and objectivity
              	 1
              		4.0
            

            
              	Potential for developing new assessment and treatment techniques
              	 1
              		4.0
            

          

          

        

        
          2) 생성형 AI의 활용하지 않는 이유
          전체 응답자(111명) 중 활용 경험이 없는 응답자(76명)에 한하여 생성형 AI를 활용하지 않는 이유(중복 선택 가능)에 대해 질문을 한 결과, ‘어떻게 사용하는지 잘 모르고’(67.1%, 51명), ‘써볼 생각은 있지만 아직 기회가 안 되어서’(39.5%, 30명) 등의 이유를 주로 답변하였다(Table 10).

          
            Table 10. 
				
            

            
              Reasons for not using generative AI
              (N=76)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Not knowing how to use it
              	51
              	67.1
            

            
              	Wanting to try but not having the opportunity yet
              	30
              	39.5
            

            
              	Not feeling the necessity
              	20
              	26.3
            

            
              	Doubting the reliability of responses
              	11
              	14.5
            

            
              	Worried about becoming overly dependent
              	 9
              	11.8
            

            
              	Believing korean language performance might be low
              	 6
              	 7.9
            

            
              	Having a sense of rejection towards AI technology
              	 6
              	 7.9
            

            
              	Being deterred by cumbersome registration processes
              	 3
              	 4.0
            

            
              	Lack of interest
              	 2
              	 2.6
            

            
              	Other
              	 3
              	 4.0
            

          

          

        

        
          3) 생성형 AI의 활용 시 한계점
          전체 응답자(111명) 중 과반수 이상이 생성형 AI를 활용할 시에 가장 큰 한계점 세 가지에 대하여 ‘언어병리학 분야의 특수성을 반영하기 어렵고’(62.2%, 69명), ‘비언어적 의사소통 요소의 해석이 어렵다’(50.0%, 55명)는 등의 순으로 답변하였다(Table 11).

          
            Table 11. 
				
            

            
              Limitations of using generative AI
              (N=111)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Difficulty in reflecting the specificity of speech-language pathology
              	69
              	62.2
            

            
              	Difficulty in interpreting non-verbal communication elements
              	55
              	50.0
            

            
              	Decreased information accuracy and reliability
              	44
              	39.6
            

            
              	Limitations in individualized language assessment and treatment approaches
              	44
              	39.6
            

            
              	Challenges in recognizing complex language disorder patterns
              	29
              	26.1
            

            
              	Result distortion due to learning data bias
              	22
              	19.8
            

            
              	Difficulties in recognizing speech or writing affected by stuttering or paralysis
              	17
              	15.3
            

            
              	Lack of data for rare language disorder cases
              	14
              	12.6
            

            
              	Reproducibility issues due to randomness in generative AI models
              	12
              	10.8
            

            
              	Usage limitations based on electronic device performance and internet connection
              	10
              	 9.0
            

            
              	Creative limitations in generating new ideas
              	 7
              	 6.3
            

            
              	Challenges in reflecting diverse dialects and cultural characteristics
              	 5
              	 4.5
            

            
              	Other
              	 5
              	 4.5
            

          

          

          각 집단별로 택한 한계점을 살펴보자면, SLP 집단은 전체 집단에서 나타난 양상과 동일하게 ‘언어병리학 특수성 반영의 어려움’ 60.3%(44명), ‘비언어적 의사소통 해석의 어려움’ 53.4%(39명) 등을 생성형 AI의 한계점으로 보았다. SLP이면서 대학원생인 집단과 대학원생 집단은 동일한 순으로 택하였는데, ‘개별화된 언어 평가 및 치료 접근의 한계’(56.3%, 40.9%)와 ‘비언어적 의사소통 해석의 어려움’(50.0%, 36.4%) 등을 주된 한계점으로 응답하였다.

        

      

      
        4. 임상 및 연구에서의 생성형 AI 활용 계획
        
          1) 생성형 AI의 향후 활용 계획
          향후 임상 및 연구에서 생성형 AI를 활용할 계획이 있는지에 대한 문항에서 전체 응답자(111명) 중 ‘매우 그렇다’ 16.2%(18명), 거의 ‘그렇다’ 45.9%(51명), ‘보통이다’ 29.7%(33명), ‘그렇지 않다’ 5.4%(6명), ‘전혀 그렇지 않다’ 2.7%(3명)로 나타났다. 이는 활용 계획이 ‘있다(거의 혹은 매우 그렇다)’고 응답한 경우가 전체의 62.2%로 가장 많았다.

        

        
          2) 생성형 AI의 향후 활용 목적
          각 집단별 활용 계획을 살펴보자면, SLP 집단(전체 73명) 중 57.5%(42명)가 향후 임상 현장에서 생성형 AI를 활용할 계획이 있다고 응답하였으며, 활용 목적은 중재 ‘자료’64.3%(27명), ‘말 평가 및 분석 보조’ 38.1%(16명), ‘언어 평가 및 분석 보조’ 35.7%(15명) 순으로 응답하였다. SLP이면서 대학원생(전체 16명) 중 75.0%(12명)가 향후 임상 및 연구 현장에서 생성형 AI의 활용 계획이 있다고 답변하였으며, 활용 목적으로는 ‘중재 자료 제작’ 58.3%(7명), ‘선행 논문 요약’ 58.3%(7명)‘, 대학원 학위과정의 학습 내용 정리 및 요약’ 50.0%(6명), ‘국외 논문 번역’ 50.0%(6명) 순으로 응답하였다. 대학원생 집단(전체 22명) 중 68.2%(15명)는 향후 연구 현장에서 생성형 AI 활용 계획이 있음을 밝혔으며, 국외 논문 번역 46.7%(7명), 선행 논문 요약 40.0%(6명), 통계 분석 및 해석 보조 40.0%(6명) 순으로 활용 목적이 많았다(Table 12).

          
            Table 12. 
				
            

            
              Future purposes of generative AI utilization
              (N=69)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Assisting in speech assessment and analysis
              	Total
              	22
              	 31.9
            

            
              	1) SLP
              	16
              	 72.7
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	 13.6
            

            
              	3) GS
              	 3
              	 13.6
            

            
              	Assisting in language assessment and analysis
              	Total
              	21
              	 30.4
            

            
              	1) SLP
              	15
              	 71.4
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	 14.3
            

            
              	3) GS
              	 3
              	 14.3
            

            
              	Assisting in voice assessment and analysis
              	Total
              	13
              	 18.8
            

            
              	1) SLP
              	 7
              	 53.9
            

            
              	2) SLP+GS
              	 4
              	 30.8
            

            
              	3) GS
              	 2
              	 15.4
            

            
              	Searching papers for clinical decision-making
              	Total
              	20
              	 29.0
            

            
              	1) SLP
              	13
              	 65.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 5
              	 25.0
            

            
              	3) GS
              	 2
              	 10.0
            

            
              	Developing assessment plans
              	Total
              	 8
              	 11.6
            

            
              	1) SLP
              	 7
              	 87.5
            

            
              	2) SLP+GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	3) GS
              	 1
              	 12.5
            

            
              	Writing assessment-related reports
              	Total
              	10
              	 14.5
            

            
              	1) SLP
              	10
              	100.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	3) GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	Writing progress reports
              	Total
              	 8
              	 11.6
            

            
              	1) SLP
              	 8
              	100.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	3) GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	Developing intervention plans
              	Total
              	14
              	 20.3
            

            
              	1) SLP
              	11
              	 78.6
            

            
              	2) SLP+GS
              	 1
              		7.1
            

            
              	3) GS
              	 2
              	 14.3
            

            
              	Writing intervention-related reports
              	Total
              	10
              	 14.5
            

            
              	1) SLP
              	10
              	100.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	3) GS
              	 0
              		 .0
            

            
              	Creating intervention materials
              	Total
              	38
              	 55.1
            

            
              	1) SLP
              	27
              	 71.1
            

            
              	2) SLP+GS
              	 7
              	 18.4
            

            
              	3) GS
              	 4
              	 10.5
            

            
              	Organizing and summarizing graduate study content
              	Total
              	13
              	 18.8
            

            
              	1) SLP
              	 2
              	 15.4
            

            
              	2) SLP+GS
              	 6
              	 46.2
            

            
              	3) GS
              	 5
              	 38.5
            

            
              	Assisting in presentation material creation
              	Total
              	11
              	 15.9
            

            
              	1) SLP
              	 5
              	 45.5
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	 27.3
            

            
              	3) GS
              	 3
              	 27.3
            

            
              	Searching for latest research trends in the field
              	Total
              	16
              	23.2
            

            
              	1) SLP
              	 9
              	56.3
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	18.8
            

            
              	3) GS
              	 4
              	25.0
            

            
              	Summarizing previous research papers
              	Total
              	25
              	36.2
            

            
              	1) SLP
              	12
              	48.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 7
              	28.0
            

            
              	3) GS
              	 6
              	24.0
            

            
              	Translating international papers
              	Total
              	24
              	34.8
            

            
              	1) SLP
              	11
              	45.8
            

            
              	2) SLP+GS
              	 6
              	25.0
            

            
              	3) GS
              	 7
              	29.2
            

            
              	Searching for latest research trends in the field
              	Total
              	16
              	23.2
            

            
              	1) SLP
              	 9
              	56.3
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	18.7
            

            
              	3) GS
              	 4
              	25.0
            

            
              	Summarizing previous research papers
              	Total
              	25
              	36.2
            

            
              	1) SLP
              	12
              	48.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 7
              	28.0
            

            
              	3) GS
              	 6
              	24.0
            

            
              	Translating international papers
              	Total
              	24
              	34.8
            

            
              	1) SLP
              	11
              	45.8
            

            
              	2) SLP+GS
              	 6
              	25.0
            

            
              	3) GS
              	 7
              	29.2
            

            
              	Generating research ideas
              	Total
              	13
              	18.8
            

            
              	1) SLP
              	 7
              	53.9
            

            
              	2) SLP+GS
              	 4
              	30.8
            

            
              	3) GS
              	 2
              	15.4
            

            
              	Supporting research method design
              	Total
              	 8
              	11.6
            

            
              	1) SLP
              	 4
              	50.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 1
              	12.5
            

            
              	3) GS
              	 3
              	37.5
            

            
              	Assisting in statistical analysis and interpretation
              	Total
              	16
              	23.2
            

            
              	1) SLP
              	 6
              	37.5
            

            
              	2) SLP+GS
              	 4
              	25.0
            

            
              	3) GS
              	 6
              	37.0
            

            
              	Assisting in results analysis and interpretation
              	Total
              	14
              	20.3
            

            
              	1) SLP
              	 7
              	50.0
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	21.4
            

            
              	3) GS
              	 4
              	28.6
            

            
              	Assisting in literature review
              	Total
              	15
              	21.7
            

            
              	1) SLP
              	 7
              	46.7
            

            
              	2) SLP+GS
              	 3
              	20.0
            

            
              	3) GS
              	 5
              	33.3
            

            
              	Assisting in academic writing
              	Total
              	 9
              	13.0
            

            
              	1) SLP
              	 4
              	44.4
            

            
              	2) SLP+GS
              	 0
              		.0
            

            
              	3) GS
              	 5
              	55.6
            

          

          
            
              Note. SLP=speech-language pathologist; GS=graduate student.
            

          

          

        

      

      
        5. 임상 및 연구에서의 생성형 AI 활용 필요성 및 인식
        
          1) 향후 생성형 AI의 활용 필요성
          전체 응답자(111명) 중 향후 언어병리 임상 및 연구에서 생성형 AI 활용의 필요성을 살펴본 결과, ‘매우 필요하다’ 20.7%(23명), ‘약간 필요하다’ 55.0%(61명), ‘보통이다’ 16.2%(18명), ‘별로 필요하지 않다’ 7.21%(8명), ‘전혀 필요하지 않다’ 0.9%(1명)로 나타나 과반수가 생성형 AI의 활용이 ‘필요하다’(약간 혹은 매우 필요하다)’고 응답하였다.

        

        
          2) 향후 생성형 AI의 활용에 대한 인식
          전체 응답자(111명) 중 언어병리학 분야에 생성형 AI를 활용할 시 임상이나 연구에 미칠 영향을 ‘매우 긍정적이다’ 13.5%(15명), ‘다소 긍정적이다’ 43.2%(48명), ‘중립적이다’ 34.2%(38명), ‘다소 부정적이다’ 7.2%(8명), ‘매우 부정적이다’ 1.8%(2명)로 인식하였다. 집단별로 인식을 살펴보면, SLP 집단에서는 긍정적인 인식(45.2%)과 중립적인 인식(43.8%)이 비슷한 비율로 나타났으며, 부정적인 인식(11.0%)이 가장 낮게 나타났다. 반면, SLP이면서 대학원생인 집단은 긍정적인 인식(81.3%)과 중립적인 인식(18.8%)만을 보였고, 부정적인 인식은 전혀 없었다. 대학원생 집단의 경우, 긍정적인 인식(77.3%)을 가진 응답자가 대부분을 차지하였으며, 중립적인 인식(13.6%)과 부정적인 인식(9.1%)은 상대적으로 적게 나타났다(Figure 1).

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Comparison of utilization perceptions in three group
              Note. SLP=speech-language pathology; GS=graduate student.

            
            

            

          

          생성형 AI의 활용 시 영향에 대해 긍정적(다소 혹은 매우 긍정적이다)으로 인식한 응답자 63명을 각 집단별로 살펴본 결과, SLP집단에서 45.2%(33명), SLP이면서 대학원생인 집단에서 81.3%(13명), 대학원생인 집단에서 77.3%(17명)로 분포되었다. 세 집단에서 모두 높은 비율로 ‘업무 및 학업 속도가 빨라져 시간 절약이 가능할 것 같아서(79.4%, 50명)’와 ‘치료 자료 및 활동 제작에 도움을 받을 수 있을 것 같아서(52.4%, 33명)’ 순으로 택하였다(Table 13).

          
            Table 13. 
				
            

            
              Reasons for positive perception
              (N=63)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Expecting time savings by accelerating work and academic tasks
              	50
              	79.4
            

            
              	Expecting help in creating treatment materials and activities
              	33
              	52.4
            

            
              	Expecting assistance in research and complex data analysis
              	22
              	34.9
            

            
              	Expecting more efficient literature review and meta-analysis
              	18
              	28.6
            

            
              	Enabling large-scale data analysis
              	16
              	25.4
            

            
              	Expecting cost-effectiveness of using generative AI
              	15
              	23.8
            

            
              	Anticipating more accurate assessment and research results
              	12
              	19.1
            

            
              	Expecting easier individualized assessment and treatment planning
              	12
              	19.1
            

            
              	Potential to promote new research topics and methods
              	12
              	19.1
            

            
              	Expanding multilingual accessibility
              	10
              	11.1
            

          

          

          생성형 AI의 활용 시 영향에 대해 중립적인 입장을 가진 응답자 38명을 각 집단별로 살펴본 결과, SLP 집단에서 43.8%(32명), SLP이면서 대학원생인 집단에서 18.8%(3명), 대학원생인 집단에서 13.6%(3명)가 있었다. 이에 해당하는 응답자들은 ‘AI 활용의 영향을 정확히 예측하기 어렵고’(44.7%, 17명), ‘보조 도구 정도로만 사용이 될 것 같으며’(36.8%, 14명), ‘AI 활용 능력에 따라 업무나 연구에 미치는 영향이 다를 것 같아서’(36.8%, 14명) 등의 이유에서 중립적인 태도를 보였다(Table 14).

          
            Table 14. 
				
            

            
              Reasons for neutral perception
              (N=38)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Difficulty in accurately predicting the impact of generative AI
              	17
              	44.7
            

            
              	Expecting AI to be used only as an auxiliary tool
              	14
              	36.8
            

            
              	Expecting different impacts based on clinicians’ and researchers’ AI utilization skills
              	14
              	36.8
            

            
              	Believing the effects will vary by field and situation
              	13
              	34.2
            

            
              	Believing AI can help research, but research design, interpretation, and writing remain personal responsibilities
              	 9
              	23.7
            

            
              	Expecting a balanced view of generative AI’s pros and cons
              	 9
              	23.7
            

            
              	Expecting to use AI-suggested methods alongside existing approaches
              	 6
              	15.8
            

            
              	Anticipating impact will depend on regulations and guidelines
              	 3
              	 7.9
            

            
              	Expecting a gap between technological development and clinical/research field application
              	 3
              	 7.9
            

          

          

          생성형 AI의 활용 시 영향에 대해 부정적(다소 혹은 매우 부정적이다)으로 인식한 응답자 10명은 SLP 집단에서 11.0%(8명), 대학원생 집단에서 9.1%(2명)이었으며, SLP이면서 대학원생인 집단에서는 부정적인 인식을 보인 응답자가 없었다. 부정적 인식을 보인 이유로는 ‘향후 언어재활사로서의 전문성 및 역할이 축소될 것 같고’(70.0%, 7명), ‘인간 전문가의 직관과 경험의 가치가 떨어질 것 같아서’(70.0%, 7명) 등으로 응답하였다.

        

        
          3) 향후 생성형 AI의 유용 영역
          전제 응답자 111명을 대상으로 향후 생성형 AI가 필요하거나 유용할 것 같은 장애 영역에 대해 조사(중복 선택 가능)한 결과는 다음과 같다. 조음ㆍ음운장애 57.7%(64명), 신경언어ㆍ말장애 47.7%(53명), 언어발달장애, 음성장애 각 40.5%(45명), 유창성장애 20.7%(23명) 순으로 나타났다. 그 외에 기타 의견은 7.2%(8명)로 학습장애, 난독증, 경계선 영역, 모든 영역 등이 제시되었다(Table 15).

          
            Table 15. 
				
            

            
              Areas where generative AI might be needed or useful
              (N=111)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Articulation and phonological disorders
              	64
              	57.7
            

            
              	Neurological communication disorders
              	53
              	47.8
            

            
              	Language developmental disorders
              	45
              	40.5
            

            
              	Voice disorders
              	45
              	40.5
            

            
              	Fluency disorders
              	23
              	20.7
            

            
              	Hearing impairments
              	22
              	19.8
            

            
              	IntellectualㆍAutism spectrum disorders
              	15
              	13.5
            

            
              	Cerebral palsy
              	13
              	11.7
            

            
              	Swallowing disorders
              	12
              	10.8
            

            
              	Cleft palate
              	 6
              	 5.4
            

            
              	Other
              	 8
              	 7.2
            

          

          

          해당 영역에서 생성형 AI가 필요하거나 유용할 거 같다고 응답한 이유 중 ‘객관적인 데이터 분석이 중요한 영역이고, 반복적인 훈련이 중요한 영역에서 AI가 보조 역할을 할 수 있을 것 같다’(37.8%, 42명)는 이유가 가장 높은 비율을 차지하였다. 이 외에 ‘대량의 언어 샘플 처리가 필요한 영역이어서’(32.4%, 36명), ‘다양한 자극 제시가 필요한 영역에서 AI가 창의적인 아이디어를 제공할 수 있을 것 같아서’(24.3%, 27명) 등의 이유가 뒤를 이었다(Table 16).

          
            Table 16. 
				
            

            
              Reasons why generative AI might be needed or useful
              (N=111)

            
            

          

          
            
              
                	Items
                	
                  n
                
                	%
              

            
            
              	Areas where objective data analysis is crucial
              	42
              	37.8
            

            
              	Expecting AI to play a supportive role in areas requiring repetitive training
              	42
              	37.8
            

            
              	Areas requiring processing of large language samples
              	36
              	32.4
            

            
              	Expecting AI to provide creative ideas in areas needing diverse stimuli
              	27
              	24.3
            

            
              	Believing AI will be useful in long-term progress monitoring
              	23
              	20.7
            

            
              	Expecting AI to be useful in areas requiring real-time feedback
              	23
              	20.7
            

            
              	Believing AI can effectively recognize complex symptom patterns
              	19
              	17.1
            

            
              	Expecting AI to assist in remote treatment areas
              	19
              	17.1
            

            
              	Expecting to improve assessment accuracy
              	18
              	16.2
            

            
              	Expecting AI to help in personalized treatment planning
              	17
              	15.3
            

            
              	Areas needing large-scale data analysis for evidence-based practice
              	16
              	14.4
            

            
              	Believing AI can provide integrated analysis requiring multi-domain approaches
              	15
              	13.5
            

            
              	Expecting AI’s data analysis capabilities to be useful in treatment efficacy research
              	14
              	12.6
            

            
              	Believing AI can help in areas where early diagnosis is important
              	13
              	11.7
            

            
              	Areas where real-time data collection and analysis are crucial
              	 9
              	 8.1
            

            
              	Areas where correlation analysis between various variables is important
              	 6
              	 5.4
            

            
              	Expecting AI to contribute to developing new assessment tools
              	 6
              	 5.4
            

            
              	Areas requiring integrated analysis of linguistic and non-linguistic elements
              	 5
              	 4.5
            

            
              	Believing AI’s pattern recognition can help in rare case studies
              	 4
              	 3.6
            

            
              	Other
              	 2
              	 1.8
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 급속한 AI 시대의 발전에 맞춰 국내 언어병리학 임상 및 연구 현장에서의 소속 집단에 따른 생성형 AI 활용 현황을 파악하고, AI에 대한 인식 확인을 통해 미래 적용 가능성을 조망하고자 하였다. 연구의 주요 결과에 대한 논의와 결론은 아래와 같다.

      첫째, 생성형 AI 관련 지식 측면에서, 전체 응답자의 과반수 이상(69.4%)은 생성형 AI를 들어보았거나 알고 있었으며, 이 중 대부분이 ChatGPT(97.4%)에 대해 인지하고 있음을 확인하였다. 또한 응답자들의 73.8%는 교육의 필요성을 느끼고, 85.9%에서 교육 참여 의향을 보인 것은 최근 언어병리학회 차원에서 ChatGPT 및 AI 관련 주제를 학회 주요 논제로 다룬 것과 관련하여 새로운 기술에 대한 개인 및 집단적 관심을 반영한다. 그러나 생성형 AI 관련 전문 교육 및 실습을 받은 경험은 대부분(93.7%) 없는 것으로 조사되어 높은 관심에 비하여 교육적 지원이 충분하지 않은 실태를 보여준다.

      교육 참여 의향의 이유로 ‘업무 및 연구 효율성 증대’가 가장 많이 언급되었으며, 반대로 참여하지 않는 이유로는 ‘현재 업무나 연구와의 관련성 부족’이 가장 큰 비중을 차지하였다. 이렇게 참여 여부의 이유에서 서로 유사한 맥락에서 대조적으로 응답한 본 결과는 교육의 범위가 업무나 연구와 직접적인 관련성이 있을 때 비로소 유용할 것임을 보여준다. 즉, 생성형 AI에 대한 기초적인 지식부터 언어병리학 분야에 특화된 AI 응용 교육까지 포함하는 체계적인 커리큘럼을 제작할 필요가 있음을 시사한다. 이러한 교육 프로그램이 확산되면 생성형 AI의 중요성을 느끼지 못했던 전문가들까지도 이에 대해 인식하게 될 것이며, 업무 및 연구에 효율성을 높일 수 있는 생성형 AI 활용 방법을 습득 및 발전시킬 수 있을 것으로 보인다.

      둘째, 생성형 AI를 임상과 연구 현장에서 직접 활용해 본 응답자는 과반수 이하(31.5%)로 나타났으며, 활용하지 않는 응답자는 ‘생성형 AI에 대한 사용 방법을 잘 모른다’고 주로 답변하였다. 이는 현재 기존의 임상과 연구 현장에서 사용하던 지필 형태의 중재 방식에 생성형 AI 기술이 도입되는 과도기적 상황에 있어 새로운 기술의 수용 및 적용에 어려움이 있는 것으로 추측할 수 있겠다. 이는 미국의 SLP와 학생들이 생성형 AI에 대한 일정 수준의 활용 경험과 지식이 있음에도 임상적 적용에 있어 주저함을 보인다고 보고한 결과와 일치한다(Austin et al., 2024). 반면, 다양한 연구 분야에서 ChatGPT를 얼마나 사용하고 있는지 설문한 국외 논문에서는 223명 중 73.1%가 본인의 연구 분야와 관련하여 ChatGPT를 활용하고 있다고 답변하여, 학문 연구에 있어 유용한 도구로 평가한 파키스탄의 연구 결과도 있었다(Arshad et al., 2024). 이러한 차이는 기본적으로 각국의 기술적인 인프라 및 교육 수준, 문화적 수용 정도가 영향을 미칠 수 있으며(Budhathoki et al., 2024), 다양한 임상과 연구 현장의 특성에 따라 생성형 AI 기술의 필요 및 수용 정도가 다르기 때문으로 생각된다.

      또한 생성형 AI의 사용실태는 연령이 영향을 미친다는 결과(Zhang & Ahn, 2024)에 따라 본 응답자의 연령 집단별 반응을 확인해 본 결과, 20대 48.6%(17명), 30대 34.3%(12명), 40대 14.3%(5명), 50대 2.9%(1명) 순으로 활용 경험이 나타나 선행 연구와 마찬가지로 상대적으로 젊은 연령층에서 생성형 AI를 더 많이 활용하고 있었다. 이는 유년기 시대부터 인터넷과 스마트폰 등의 디지털 기술에 익숙한 Gen Z세대가 생성형 AI에 대한 높은 활용 경향과 긍정적 인식을 보이는 반면, Gen X, Y 세대는 새로운 기술을 수용하는 것에 대한 우려와 적응 속도의 차이를 보이기 때문에 젊은 연령층에서의 활용률이 더 높은 것으로 해석된다(Chan & Lee, 2023). 향후 임상 및 연구 현장에 Gen Z세대의 비율이 증가함에 따라 생성형 AI 기술의 활용도가 점진적으로 높아질 것으로 예상된다.

      또한 집단별 활용 현황을 분석한 결과, SLP이면서 대학원생(43.8%), 대학원생(40.9%), SLP(26.0%) 집단 순의 활용 비율을 보였다. 이는 상대적으로 20대에서 40대까지의 더 젊은 연령대에 속해 있는 학위과정생 집단이 20대에서 50대까지 포함된 임상 현장에 있는 집단보다 생성형 AI를 더 활발히 사용하고 있음을 시사하며, 연령이 기술 활용에 있어 영향을 미친다는 위 결과를 뒷받침하는 것으로 볼 수 있다. 그러나 학위과정 집단의 표본 수가 상대적으로 적으므로 해석에 주의를 요한다.

      임상과 연구 현장에서 생성형 AI를 활용한다고 응답한 이들은 주 1~3회(45.7%)로 생성형 AI를 활용하고 있으며, ‘사용의 편리성’ 때문에 압도적인 비율로 ChatGPT(97.1%)를 사용하는 것으로 나타났다. 이는 해당 생성형 AI의 이점을 조사한 선행 연구(Arshad et al., 2024)와 일치한 결과이다. 상기와 같이 ChatGPT의 사용률이 높은 점은 2024년 3월 기준, 생성형 AI 중 ChatGPT의 방문자 수가 23억4,320만명에 달하며, 2위인 Google Gemini와 17배 이상의 큰 격차를 보인 점에서 비롯된 결과로 볼 수 있다(Liu & Wang, 2024).

      셋째, 집단에 따라 생성형 AI의 활용 목적에 차이가 있는지 확인하였을 때, SLP 집단에서는 임상 현장에서 중재 계획을 수립하거나 자료를 제작하는 등의 목적으로 생성형 AI를 활용하였다. 이는 ChatGPT를 활용하여 중재 계획을 위한 아이디어 생성이나 중재 자료를 제작하는 것이 임상에 도움을 줄 수 있다는 결과(Suh et al., 2024)와 유사하다. 그러나 미국의 SLP들은 중재보다는 행정 업무에서 ChatGPT를 주로 활용한다는 결과(Austin et al., 2024)가 보고되었으며, 이는 생성형 AI를 대상자 관리나 서류 작업에 주로 활용한다는 점에서 한국과의 활용 목적에 차이를 보였다. 한편, 미국의 학부생ㆍ대학원생들은 문서 작성, 글 요약 및 번역 등의 보완적인 용도로 사용하여 본 연구의 대학원생 집단과의 공통점도 존재하였다.

      흥미로운 결과는, SLP이면서 대학원생인 집단은 순수 대학원생 집단과 AI의 활용 목적이 유사하게 나타났다는 점이다. 두 집단은 모두 학위과정생 집단으로 묶어 해석할 수 있는데, 학위과정생 집단의 경우 국외 논문 번역과 선행 논문 내용 요약, 학술 글쓰기 보조를 위하여 생성형 AI를 활용하면서 임상적 중재 목적보다는 학업 및 연구에 그 목적을 두고 있었다. 이러한 결과는 학위과정에 속해 있는 경우 임상 수행 여부에 상관없이 학업적 목적으로 AI를 사용할 가능성을 보여준다. 한편, 여러 학문 분야의 파키스탄 학위과정생들은 ChatGPT를 아이디어 생성(44.0%)을 하기 위해 주로 활용하며, 그 외에 문헌 검토(13.0%), 데이터 분석, 논문 초안 작성(6.0%)을 목적으로 활용하였다(Arshad et al., 2024). 위 결과들을 종합하면, 생성형 AI를 통하여 연구 아이디어 생성부터 선행 논문 요약, 데이터 분석, 문헌 검토, 학술 글쓰기 보조까지 전반적인 영역에 걸쳐 사용되고 있음을 확인하였다.

      생성형 AI 활용을 통하여 업무 및 학업 효율성에 긍정적인 변화가 있었다고 답한 응답자는 71.4%였으며, ‘시간 효율성이 증대한다’는 점을 긍정적인 변화의 이유로 선택하였다. 이는 AI를 활용함에 따라 업무 시간 단축과 효율성의 향상을 보인다는 선행 연구(Pan, 2024)의 이유와 동일한 결과로, 추후 생성형 AI의 활발한 사용에 따른 효율성 향상으로 높은 질의 재활과 연구가 이루어질 수 있음을 기대하게 한다(Suh et al., 2024). 그러나 위와 같은 긍정적인 답변과 동시에 생성형 AI를 활용할 때 언어병리학 분야의 특수성을 반영하기 어려운 한계 또한 지적하였다. 다양한 전문 분야에서 생성형 AI를 보조적 도구로 활용하고 있지만(Noh & Park, 2024), 일반적인 생성형 AI 모델로는 이러한 요구들이 충족되기 어려우므로 언어병리학 분야에 특화된 언어 모델의 개발이 필요하겠다.

      넷째, 62.2%의 응답자는 향후 임상 및 연구 분야에서 생성형 AI를 활용할 의향이 있었으며, 현재 소속과 관계없이 모든 집단에서 과반수 이상의 응답자는 향후 생성형 AI를 활용할 계획이 있는 것으로 나타났다. 그러나 생성형 AI에 대한 활용 계획은 소속 집단에 따라 다르게 나타났는데, SLP 집단은 주로 중재 자료 제작(64.3%) 등 중재 목적으로 생성형 AI를 활용할 예정으로 나타났다. 그러나 SLP이면서 대학원생 집단의 경우, 중재 목적의 자료 제작(58.3%)과 선행 논문 요약(58.3%) 항목에 동일한 비율로 응답하여 임상과 더불어 학문적 목적으로 함께 활용할 계획이 있음을 보여주었다. 대학원생 집단은 국외 논문 번역(46.7%) 등으로 연구 작업에 주로 활용할 계획임을 밝혀, 연구 중심의 활용도가 높게 나타났다. 이러한 결과는 SLP와 학위과정생 집단이 자신의 상황에 적합한 방식으로 생성형 AI를 사용하려는 경향을 보여준다. 이러한 계획과 경향을 고려하였을 때, 언어병리 각 분야에 적합한 생성형 AI가 개발될 필요가 있음을 시사한다.

      다섯째, 전체 응답자의 75.7%가 생성형 AI의 향후 활용에 대해 ‘필요성(약간 혹은 매우 필요하다)’을 느끼며, 과반수(56.7%)가 이에 대해 ‘긍정적(다소 혹은 매우 긍정적이다)’인 인식을 보였다. 모든 집단에서 ‘업무 및 학업 속도가 빨라져 시간 절약이 가능할 것 같다’는 의견이 가장 많이 나타나 생성형 AI를 통한 업무 및 학업 효율성 증대와 시간 절약에 대한 요구도가 높은 것으로 분석되었다. 이러한 의견은 생성형 AI 중재 자료 제작이나 의사소통 보조 도구(임상), 연구 관련 정보 검색, 문헌 검토(연구) 등으로 활용할 경우, 업무 효율성과 시간 및 비용 절감의 가능성을 제시한 선행 연구(Du & Juefei-Xu, 2023)를 지지하는 결과이다. 그러나 ‘생성형 AI 활용의 영향을 예측하기 어렵다(44.7%)’는 중립적인 입장과 ‘SLP로서의 전문성 및 역할이 축소될 것 같다(75.0%)는 부정적인 인식도 높은 비율로 확인할 수 있었다. 전자에 관한 우려와 거부감은 새로운 변화에 따른 비친숙함과 생성형 AI의 활용에 따른 양면성에 기인하였을 수 있다(Lee, 2023). 따라서 이러한 부정적 인식을 줄이기 위하여 문제 해결 방안을 마련하고, 생성형 AI를 실제로 활용하기 위한 명확한 가이드라인과 윤리규정 등이 학회나 학교 차원에서 마련될 필요가 있다. 후자에 관한 부정적 인식은 SLP가 AI를 보조적인 도구로 적극 활용하면서 전문가의 역할을 유지할 수 있다는 경험을 통해 변화시킬 수 있다. 언어병리학 분야의 AI 일자리 대체 가능성에 대한 조사(Austin et al., 2024)에 따르면, 생성형 AI가 업무에 유용하게 활용될 수는 있지만, SLP의 업무를 대체할 수 없다는 의견이 우세하였다.

      생성형 AI가 필요하거나 유용한 영역으로 조음음운장애(57.7%), 신경언어말장애(47.8%) 순으로 높게 나타났으며, 해당 영역을 선택한 이유로는 객관적인 데이터 분석과 반복적인 훈련을 필요로 하는 영역으로 인식하여 생성형 AI가 보조적인 역할을 할 수 있을 거라 예측하였다. 특히 말소리장애 아동에게 주로 활용되는 반복(drill) 훈련법은 치료 목표음을 반복하는 방식이므로 생성형 AI가 해당 목표음이 포함된 반복 훈련을 새롭고 다양한 활동으로 계획하거나, 생성형 AI를 기반으로 대상자에게 최적화된 학습 프로그램을 생성하는 데 유용할 것으로 예상할 수 있다(Furlong et al., 2021; Suh et al., 2024).

      종합하면, 국내 언어병리 분야에서는 기존 AI 기술에서 발전하여 생성형 AI 기술을 도입하는 과도기적 단계에 있으며, 실제 임상 및 현장에서 생성형 AI의 활용이 활발히 이루어지지 않고 있음을 확인하였다. 또한 AI 관련 전문 교육의 필요성과 교육 요구도를 보이기 때문에 언어병리 분야에 적합한 생성형 AI 관련 교육 가이드라인의 개발이 시급하다는 것을 확인하였다. 집단별 활용 목적에서는 두드러진 차이가 드러났는데, 이는 각 임상 및 연구 환경에 적합한 언어병리 특화 생성형 AI가 개발될 필요성을 시사한다. 마지막으로 과반수가 현장에서 생성형 AI를 활용할 계획 및 필요성과 긍정적인 인식을 갖고 있는 것으로 나타나 임상과 연구에 특화된 기술이 개발된다면 향후 언어병리 분야에서 활발한 활용이 이루어질 것으로 보인다.

      본 연구는 연구 집단별 인원 차이가 있어 모든 SLP와 학위과정생 집단의 활용 현황을 일반화하기에는 제한이 있다. 그러나 언어병리학 분야에 생성형 AI가 적용되고 국내 임상 및 연구 현장에도 보급되어 활용되기 시작한 현 시점에서 실제적인 생성형 AI 활용 현황과 SLP 및 학위과정생 집단의 인식을 파악한 초기의 연구라는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 다학문적 영역에서의 교류를 바탕으로 우리나라의 뛰어난 AI 기술력이 언어병리 분야에 적용 및 결합된다면 생성형 AI는 유용한 임상 및 연구 도구로 자리 잡을 수 있을 것이다. 다만, 현장 적용 과정에서 발생할 수 있는 부작용을 방지하기 위해 대상자 개인 정보 유출, 출처나 정보의 부정확성, 표절과 복제 관련 저작권 침해 사례, 편향성이나 가치 판단과 같은 윤리적 문제 등 생성형 AI가 가진 쟁점과 부정적인 측면을 해결하기 위한 지속적인 노력이 필요하며, 이를 최적화된 도구로 활용할 수 있는 실제적 방안도 마련되어야 하겠다.
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