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Purpose : AAC symbols with high iconicity can easily be understood and distinguish 

meaning, so they are likely to increase accuracy and preference when making symbol 

selection. Therefore, in this study, we examined the accuracy and preference of symbol 

selection according to emotional vocabulary symbol type. The primary question of this 

study is whether there are significant differences in the selection accuracy and preference 

between dynamic and static symbols. Methods : A total of 15 emotional words were 

selected for inclusion in this study, and static symbols (15) and dynamic symbols (15) 

corresponding to each word were applied. Forty-nine college students majoring in 

language therapy participated in the study and they performed accuracy and preference 

tests for the symbols. The accuracy and preference tests provided subjects with a 

questionnaire about the symbols presented on the screen. Results : The accuracy of static 

symbols was higher than the accuracy of dynamic symbols, but both static and dynamic 

symbols showed higher accuracy in the second exposure than in the first exposure. In the 

preference test by symbol type, static symbols were preferred over dynamic symbols. 

Conclusions : This study confirms the learning potential of symbols and shows that 

continuous study is needed to understand the meaning of symbols. Also, more than 

one-third (37.2%) of the study subjects preferred dynamic symbols, which suggests that the 

types of symbols preferred by individuals may vary. It is expected that future research on 

symbol systems will consider various age groups, disability groups, visual cues, and the 

like.
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목적: 도상성이 높은 상징은 쉽게 의미를 이해하고 변별할 수 있으므로 상징 선택 시 정확도와 AAC 

선호도를 높일 가능성이 있다 따라서 본 연구에서는 감정 어휘 상징 유형에 따른 상징 선택의 정확도 . 

및 선호도를 살펴보고자 하였다. 방법: 본 연구에서는 총 개의 감정 어휘를 선정하여 각각의 어휘에  15

해당하는 정적 상징 개 과 동적 상징 개 를 사용하였다 이 연구에서는 언어 치료를 전공하고 있는 (15 ) (15 ) . 

명의 대학생들이 참여하였으며 이들은 상징 선택의 정확도 및 선호도 검사를 수행하였다 정확도 및 49 , . 

선호도 검사 시 화면에 표시된 상징에 대한 설문지가 제공되었다. 결과: 연구 결과 정적 상징에 대한 , 

정확도가 동적 상징에 대한 정확도보다 더 높게 나왔으나 정적 및 동적 상징 모두 첫 번째 노출보다 두 

번째 노출 시 높은 정확도를 보였다 상징 유형에 따른 선호도 검사에서는 정적 상징이 동적 상징에 . 

비해 높은 선호도를 보였다. 결론: 본 연구를 통해 상징의 학습 가능성을 확인하였으며 상징의 의미를 , 

파악하기 위해서는 지속적인 훈련이 필요하다는 것을 보여준다 또한 연구 피험자 중 분의 . 3 1 (37.2%) 

이상이 동적 상징을 선호하였다는 것은 개인마다 선호하는 상징의 유형이 다를 수 있음을 보여준다. 

향후 연구에서는 좀 더 다양한 연령대 장애군 시각적 단서 등을 고려한 상징체계에 대한 연구가 , , 

이루어지기를 기대한다.
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서  론 . Ⅰ

구어나 말을 통한 상호작용은 타인과의 관계를 형성하면서 사회

의 구성원으로 살아가기 위한 중요한 기술이다(Ko & Park, 

말과 언어의 표현  및 또는 이해에 심각한 장애를 지닌 사2017). /

람들의 경우 다양한 상호작용에 효율적이고 효과적으로 참여하기 

위해 보완 대체 의사소통· (augmentative and alternative 

을 필요로 한다communication: AAC) .

상징체계는 신체의 일부를 사용하는 비도구적 상징체계AAC 

와 신체 부위 이외의 다른 도구 예 사진 그(unaided symbols) ( : , 

림 를 사용하는 도구적 상징체계 로 분류할 수 있) (aided symbols)

다 체계에 포함된 상징들은 사실성 도상성 모호성 복잡성. AAC , , , , 

전경과 배경의 차이 지각적 현저성 수용 가능성 효율성 및 크기 , , , 

등의 다양한 요소들에 의해 차이를 보일 수 있으며(Fuller et al., 

이 중 도상성1997; Kim, 2012; Schlosser & Sigafoos, 2002), 

은 상징이 표현하고자 하는 것을 얼마나 잘 제시해 주(iconicity)

는지와 시각적으로 얼마나 유사한지를 나타내주는 요소로서 AAC 

상징을 선택하는 데 있어 중요하게 작용한다(Kim, 2012).

그러나 현재 에 적용되고 있는 정적 상징들 중에는 쉽게 AAC

그 의미를 파악하기 어려운 상징들이 포함되어 있다(Song & 

특히 동작 어휘 또는 감정 어휘 상징은 의미 전달Choi, 2012). 

에 한계를 가지고 있다 일반적으로 정적 상징에 대한 이해 능력. 

은 시간과 경험에 따라 발달하기 때문에 상징의 의미를 파악하기 

위해서는 지속적인 훈련이 필요하다 의 (Kim, 2012). Tsai(2013)

연구에서는 명의 일반 성인들을 대상으로 정적 상징의 의미를 56

말하게 하여 정확도를 살펴보았다 그 결과 피험자들의 반응이 . 

의 정확도에 도달하는데 필요한 평균 노출 횟수가 100%

회로 보고되었다 이는 그림을 보다 가시적이고 구체적1.58~1.63 . 

으로 이미지화함으로써 투명성을 높일 경우 더욱 효과적인 결과를 

얻을 가능성이 있다는 것을 시사한다. 

한편 테크놀로지의 발달은 의 상징체계에서 애니메이션의  , AAC

사용을 가능하게 해주었다 이는 상징의 난이도 및 투명성 실물 . , 

유사성 등에 따른 다양한 상징체계의 발달을 가능하게 한다AAC . 

이에 따라 최근에는 애니메이션을 적용한 상징의 가능성에 AAC 

대하여 꾸준한 연구가 이루어지고 있다 선행연구에서는 의 . AAC

상징 제시 측면에서 사람들은 정적인 상징보다 동적인 상징을 더 

선호하며 정보를 표현하는 데 있어서도 다양한 움직임이 포함된 , 

상징이 정적인 상징보다 효과적이라고 보고하였다(ChanLin, 

2000; Choi & Song, 2010; Jagaroo & Wilkinson, 2008; 

Song & Choi, 2011). 

또한 분야의 선행 연구에서는 동적 상징에 대한 긍정적 AAC 

결과를 살펴볼 수 있었다(Lee & Hong, 2013; Song & Choi, 

등 의 연구에서2011; Wileman et al., 2002). Wileman (2002)

는 정적 상징으로 이해하지 못하는 상징을 동적 상징을 통해 학습

시킬 수 있다고 주장하였으며 과 는 정서 기쁨, Song Choi(2011) ( , 

분노 슬픔 공포 를 나타내는 개의 정적 상징들을 선정하고 이 , , ) 16 , 

정적 상징들을 바탕으로 개의 동적 상징을 제작하여 목표 상징16

을 식별하는데 소요되는 반응시간과 오반응률을 비교 연구하였다. 

그 결과 반응 시간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았으나 동적 , 

상징이 정적 상징에 비해 오반응률이 유의하게 낮게 나타났다고 

보고하였다 또한 와 은 지적장애 아동을 대상으로 . Lee Hong(2013)

개의 동적 상징이 상징 인식에 미치는 영향을 알아보았다 그 16 . 

결과 피험자들의 상징 인식 정확도는 사전 검사보다 사후 검사에

서 유의미하게 증가했다.

이처럼 동적 상징은 일반적으로 정적 상징보다 더 많은 흥미를 

불러일으키며 관계와 과정의 정보를 활용하는 데 있어 더 효과적

인 역할을 할 수 있다 또한 투명성이 높은 상징은 (Kim, 2012). 

사용자가 쉽게 상징을 확인하고 변별 할 수 있으므로 AAC AAC 

체계 사용에 대한 학습 부담을 덜어주게 될 가능성이 높다(Yeon 

et al., 2017). 

반면 동적 상징의 경우 내재된 개념보다는 표면적이고 감각적 , 

으로 드러난 요소들에만 집중될 가능성이 높고(Cook, 2006; 

동작이 너무 빠르게 제시되는 경향이 Kim, 2012; Kozma, 2003) 

있어 보는 사람들에게 동작들에 대하여 분석할 기회를 주지 않을 

수도 있다는 부정적인 시각도 있다(Ainsworth & VanLabeke, 

2004; Kim, 2012; Mayer et al., 2005). 

위와 같은 선행연구들을 바탕으로 본 연구에서는 기존에 사용되

고 있는 감정어휘 정적 상징과 본 연구자가 애니메이션으로 구현

한 감정어휘 동적 상징의 선택 정확도 및 선호도를 비교하고자 하

였다 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다 첫째 상징 유. . , 

형 정적 및 동적 상징 이 노출 횟수에 따른 감정어휘 상징 선택의 ( )

정확도에 영향을 미치는가 둘째 상징 유형 정적 및 동적 상징 이 ? , ( )

감정어휘 상징 선택 선호도에 영향을 미치는가?

연구 방법. Ⅱ

연구 대상1. 

본 연구에서는 대학교 학부과정에 재학 중인 학생 명 남OO 49 ( : 

명 여 명 이 참여하였다 연구에 참여한 학생들은 시청13 , : 36 ) . (1) 

각의 문제가 없고 한국어를 모국어로 사용하는 화자들로, (2) , (3) 

인지 및 언어에 어려움이 없다고 자기 보고하였으며 과제에서 , (4) 

사용된 두 가지 상징유형에 사전 노출 경험이 없는 학생들이었다. 

연구 피험자에 대한 정보는 표 과 같다1 .

N
Age

Mean SD Range

Male 13 22.23 1.17 20~24

Female 36 20.69 0.86 20~24

Total 49 21.10 1.16 20~24

표 1. 피험자 특성 

Table 1. Participants' characteristics

검사 자극2. 

본 연구에서 사용한 감정 어휘는 이 제시한 개Ekman(1972) 4
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의 기본 감정 기쁘다 슬프다 화나다 두렵다 을 포함하여 아동기 ( , , , )

발달 어휘 와 등급별 국어교육용 어휘 (Bae & Gwak, 2011) (Kim, 

선행연구 등을 참고하여2005), (Chae, 2014; Yeon, 2017)  표현

적 요소가 더 강하다고 판단한 개의 감정 어휘 기뻐요 더워요15 ( , , 

무서워요 모르겠어요 화나요 좋아요 힘들어요 슬퍼요 배고파, , , , , , 

요 졸려요 추워요 싫어요 사랑해요 지루해요 웃겨요 를 선정하, , , , , , )

였다 각각의 어휘에 대하여 정적인 상징은 소프트 문화재단에. NC

서 무료로 배포하고 있는 나의 정적 상징을 동적인 상징은 ‘ AAC’ , 

자체 개발한 애니메이션  상징을 사용하였다 동적 상징을 구현하. 

기 위해 프로그램을 사용하였고 동적 상징의 모델 ‘Unity5.6.2f1’ , 

및 감정을 표현하는 애니메이션은 의 Unity As-sest Store ‘MIMU 

패키지를 사용하였다STUDIO’ . 

본 연구에서 사용된 나의 정적 상징은 이미 상용화된 상‘ AAC’ 

징체계로서 다양한 연구를 통해 타당도가 검증된 것으로 판단하여, 

본 연구에서 제작된 개의 동적 상징에 대하여만 타당도 검증을 15

실시하였다 각 상징들이 해당 감정 어휘를 나타내기에 적합한지를 . 

확인하기 위해 급 언어재활사 자격증을 소지한 인의 언어재활 2 2

전문가에게 점 척도의 상징별 내용타당도 설문지를 배포 및 회수5

하여 분석하였다 그 결과 각 상징에서 이상 평균 로 적. 4.0 , 4.27

절하다고 평가되었다. 

연구 절차3. 

본 실험은 외부소음이 차단된 대학교 강의실에서 단체로 진행되

었다 먼저 정확도 평가를 차와 차에 걸쳐 실시한 뒤 분의 . 1 2 , 1~2

짧은 휴식을 가진 후 선호도 평가를 진행하였다 실험에 소요된 , . 

총 시간은 분 정도였다 정확도 평가의 예시는 그림 과 같다30 . 1 .

그림 1. 정확도 평가 예시 정적 상징과 동적 상징 (a b )

Figure 1. Example of accuracy test

(a static symbol; b dynamic symbol)

정확도 평가의 경우 정적 상징 개와 동적 상징 개 총 , 15 15 , 30

개의 상징이 스크린 상에서 한 번에 하나씩 약 초 정도 제PC 10

시되었으며 피험자들은 해당 상징이 어떠한 감정 어휘를 나타낸다, 

고 생각되는지 미리 제시된 설문지에 작성하였다 각 문항에 대하. 

여 설문지를 작성한 후 해당 상징이 나타내는 어휘가 무엇인지 알

려주었다 지시문의 예시는 다음과 같다(Tsai, 2013). .

지금부터 그림을 하나씩 보여드리겠습니다 상징을 본 후 그 “ . , 

상징이 의미하는 어휘를 적어주세요 피험자가 설문지를 작성한 .” (

후 이 상징의 의미는 기뻐요 입니다 다음 문항으로 넘어감) “ ‘ ’ .” ( )

정확도 평가는 차와 차로 총 두 차례 진행되었으며 순서 효1 2 , 

과를 배제하기 위하여 평가 회기별로 상징 제시 순서를 무작위로 

다르게 배치하였다 이 과제의 목적은 피험자들이 상징에 대하여 . 

같은 수준의 지식을 가지도록 하기 위함이었다. 

선호도 평가의 경우 선행연구를 참고하여 두 가지의 상징 유형, 

정적 및 동적 상징 이 모두 선택 가능한 상황에서 피험자 스스로 ( )

자신의 의사를 결정 하도록 하였다(self-determination) (Lee et 

즉 잠재적 al., 2015; Sigafoos et al., 2005; Tsai, 2013). , 

사용자로서 피험자에게 자신이 표현하고자 하는 감정어휘를 AAC 

가장 잘 나타낸다고 생각하는 상징을 선택하도록 한 후 이것이 해

당 감정어휘 상징에 대한 피험자의 선호도를 나타낸다고 조작적으

로 정의하였다 구체적으로 그림 와 같이 스크린 상에서 한 . , 2 PC 

번에 개의 보기 그림을 보여주고 검사자가 제시하는 감정 어휘에 4

대한 상징으로 가장 선호하는 상징을 선택하도록 하였다. 

그림 2. 선호도 평가 예시 

Figure 2. Example of preference test

각 보기 세트는 목표 어휘에 대한 정적 상징과 동적 상징 그리, 

고 본 연구에서 사용되기는 하였으나 목표 어휘와는 무관한 상징 

개 정적 상징 하나와 동적 상징 하나 로 구성되었다 문항 당 약 2 ( ) . 

초 정도 제시되었으며 피험자들은 목표 어휘를 나타내기 위한 10 , 

상징으로 어떠한 유형을 선호하는지 미리 제시된 설문지에 작성하

였다 지시문의 예시는 다음과 같다. .

이제 한 번에 네 개의 그림을 보여드리겠습니다 그림들을 모“ . 

두 잘 본 후 검사자가 말하는 단어의 의미를 가장 잘 나타내는 , 

상징에 체크해 주세요 넷 중 하나를 고르면 됩니다. . 이것은 정답

이 없고 오직 사용자의 선호를 파악하기 위한 검사입니다 뒤로 . 

돌아가서 답을 수정하지 마십시오.”

신뢰도4. 

 

피험자들의 응답 신뢰성을 측정하기 위하여 개의 선호도 문15

항 중에서 개의 문항이 과제에 한 번 더 삽입되어 총 개의 선3 18
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호도 문항이 제시되었다 좋아요 웃겨요 싫어요 항목에 대한 (‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

선호도를 묻는 문항의 경우 두 번씩 제시 평가자 내 신뢰도는 동). 

일한 문항이 제시된 총 번의 경우 중에 응답이 일치한 경우의 비3

율 응답이 일치한 횟수 로 계산되었다 평가자 내 신뢰도는 ( /3×100) . 

남학생의 경우 여학생의 경우 합계 였다77%, 84.33%, 82.33% .

자료 분석5. 

정확도의 경우 각 상징 유형에 따른 상징 학습 단계에서 목표 

어휘에 대해 연구 피험자가 정반응하면 점 오반응 하면 점으로 1 , 0

채점하였다 이 때 정반응은 피험자가 상징을 보고 그 의미를 바. 

르게 적은 경우 즉 본 연구에서 선정한 어휘와 일치하는 경우를 , 

의미한다 예 기쁘다 를 좋아요 라고 적은 경우에는 오반응으로 ( : ‘ ’ ‘ ’

간주하고 점으로 채점 정확도 비율은 피험자가 정반응 한 항목0 ). 

의 수에서 제시된 총 어휘의 수 총 항목 를 나눈 후 을 곱( 15 ) 100

하여 산출하였다.

선호도는 피험자가 선택한 상징 유형의 수에서 제시된 총 문항

의 수 총 항목 를 나눈 후 을 곱하여 산출하였다( 15 ) 100 .

자료의 통계적 처리6. 

통계적 분석은 프로그램을 사용하였IBM SPSS Statistics 21 

다 정확도 점수는 먼저 차 정확도 평가에서 즉 상징 노출 횟. 1, 2 , 

수에 따라 각 상징 유형의 정확도 과제 수행 정도에 차이가 있는

지 알아보기 위하여 반복측정 분산분석을 실시하였다.

선호도 비율은 상징 유형 선호도를 알아보기 위해 동적 상징을 

선택한 횟수와 정적 상징을 선택한 횟수에 대하여 독립표본 t 검-

정을 실시하였다.

연구 결과 . Ⅲ

상징 유형과 노출 횟수에 따른 감정 어휘 정확도 차이1. 

상징 노출 횟수에 따른 각 상징 유형의 정확도 정도에 차이가 

있는지 알아본 결과 차 정확도 평가에서보다 차 정확도 평가에, 1 2

서 높은 수행력을 보였다. 

Static symbol (%)
M (SD)

Dynamic symbol (%)
M (SD)

1st trial 64.13 (15.58) 51.20  (9.37)

2nd trial 86.53 (11.62) 81.33 (14.06)

표 2. 상징 유형에 따른 정확도 차이

Table 2. Accuracy difference according to symbol type

차와 차 정확도 평가에서 상징 유형에 따라 과제 수행에 차1 2

이가 있는지 알아본 결과 표 평가 차수 차 차 에 따른 차이( 2), (1 , 2 )

(F=265.37, p 상징 유형 정적 상징 동적 상징 에 따른 차<.001), ( , )

이(F=27.295, p 모두 유의미하게 나타났다 즉 차보다 <.001) . , 1 2

차에 더 높은 정확도를 보였으며 동적 상징보다 정적 상징에서 , 

더 높은 정확도를 보였다 평가 차수에 대한 상징 학습 효과를 분. 

석한 결과 상호작용 효과가 유의한 것으로 나타났다, (F=7.314, 

p 즉 차와 차 모두에서 정적 상징이 동적 상징보다 높<.001). , 1 2

은 정확도를 보였다.

그림 3. 상징 유형과 노출 횟수 간의 상호작용

Figure 3. Interaction between symbol type and number of 

exposure

상징 유형에 따른 감정 어휘 선호도 차이2. 

상징 유형에 따른 감정 어휘 선호도에 차이가 있는지 알아 본 

결과 그림 두 상징 유형 간 유의미한 차이가 있었다( 3), (t=6.132, 

p 즉 정적 상징을 선호하는 비율 이 동적 상징을 선<.01). , (62.8%)

택하는 비율 보다 높았으며 이는 상대적으로 유의미하였다(37.2%) .

62.8%

37.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Static Dynamic

그림 4. 상징 유형에 따른 선호도 차이 

Figure 4. Difference of preference according to symbol type

논의 및 결론. Ⅳ

본 연구에서는 젊은 성인들을 대상으로 하여 감정 어휘 상징 

유형에 따른 상징 선택의 정확도 및 선호도를 살펴보고자 하였다. 

연구 결과 젊은 정상 성인들은 정적 상징 유형에서 동적 상징 유, 

형보다 더 정확하게 반응하였다 또한 동적 상징보다 정적 상징을 . 
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더 선호하는 결과를 보였다.

본 연구 결과와 관련된 논의점을 몇 가지로 살펴보면 다음과 

같다 첫째 정확도 평가에서 정적 상징에 대한 정확도가 동적 상. , 

징에 대한 정확도보다 더 높게 나타나 동적 상징에 대한 긍정적 , 

결과를 보고한 선행연구들과 상반되는 결과를 보였다(Lee & 

이Hong, 2013; Song & Choi, 2011; Wileman et al., 2002). 

는 본 연구에서 얼굴 표정과 제스처 단서 등을 보다 확실하게 보

여줄 수 있다고 판단되는 감정 어휘를 선정하였지만 본 연구에서 , 

구현한 동적 상징은 땀 눈물 하트 모양 등 정적 상징에서 사용된 , , 

추가적인 단서가 다양하게 적용되지 않았기 때문일 수 있다(Fuller 

따라et al., 1997; Kim, 2012; Schlosser & Sigafoos, 2002). 

서 후속 연구에서는 상징의 움직임뿐만 아니라 도상성에 영향을 

미칠 수 있는 추가적인 단서들이 상징 선택에 미치는 효과에 대한 

연구가 필요하다.

또한 정적 상징과 동적 상징 모두 첫 번째 노출보다 두 번째 

노출 시 높은 정확도를 보였다 이는 상징체계가 사용자의 . AAC 

의사소통 수단으로서뿐만 아니라 어휘개념 학습을 보조하는 역할

을 통해 언어 학습을 지원해주는 역할도 할 수 있다는 가능성을 

보여주는 결과이다 그러나 동일하게 일반 성(Y. T. Kim, 2014). 

인을 대상으로 한 정확도 실험에서 평균 회의 노출로도 1.58~1.63

정확도 에 도달했던 선행연구 와는 달리 본 연100% (Tsai, 2013) , 

구에서는 회의 노출에서 정확도 평균 에 머물렀2 81.33~86.17%

다 이는 본 연구의 정확도 평가 시 피험자가 상징을 보고 그 의. 

미를 적도록 하였는데 본 연구에서 사용된 어휘 중 일부는 유의, 

어 관계에 있어 예 좋아요 기뻐요 상징의 구분이 좀 더 까다로웠( , - ) 

을 가능성이 있다 또한 선행연구에서 사용한 . Picture 

과 Communication Symbols(PCS) Gus Communication 

이 오랜 기간 다양한 연구에서뿐만 아니라 임상과 Symbols(GCSs)

교육적으로 타당도가 검증된 상징체계인 것과 달리 본 연구에서 

사용한 상징 유형은 최근에 개발된 상징체계로 아직 다양한 집단

을 대상으로 이러한 타당도가 검증되지 않았다는 점에서 오는 차

이일 수 있어 이에 대하여 후속 연구가 필요할 것으로 사료된다, . 

둘째 선호도 평가에서 두 상징 유형 간의 차이는 통계적으로 , 

유의한 차이가 있었다 즉 정적 상징에 대한 선호가 동적 상징에 . , 

대한 선호보다 유의미하게 높았다 그러나 연구 피험자 중 분의 . 3

이상이 동적 상징을 선호하였다는 것은 개인마다 선호하1(37.2%) 

는 상징의 유형이 다를 수 있음을 보여준다 상징은 개인의 동기. , 

신경학적 상태 연령 감각능력 인지적 기술 의사소통 언어능력, , , , , , 

낱말에 대한 경험 등 다양한 요인에 따라 다르게 받아들여질 수 

있다(Kim, 2012). 

본 연구의 제한점은 다음과 같다 첫째 표집 피험자 수와 연령. , 

대가 제한되어 있어 본 연구의 결과를 일반화하는 데에는 주의가 

필요하다 둘째 상징에 대한 노출 횟수 역시 차와 차로 한정하. , 1 2

였기 때문에 차 이상의 노출 학습 효과 검증은 실시하지 못하였3

다 셋째 실험 시 표집 피험자의 남녀 비율을 통제하지 못하였다. , . 

비록 연구 문제는 아니었으나 선호도 평가에서 여성 피험자들은 

정적 상징을 선호하는 반면 남성 피험자들은 동적 상징을 선호하, 

는 양상을 보여 추후 성별에 따른 선호도 차이를 살펴보는 연구가 

필요하다. 

위와 같이 본 연구는 비록 제한적이지만 상징체계에 대한 학습 , 

가능성 및 정확도와 선호도의 차이를 살펴 볼 수 있었으며 향후 , 

연구에서는 상징 선택 시 사실성 색상 등과 같은 추가적인 AAC , 

단서들을 고려한 상징체계에 대해 좀 더 다양한 연령대 장애군을 , 

대상으로 연구가 이루어지기를 기대한다.
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