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Purpose : The purpose of this study was to measure the verbal analogical reasoning abilities 

of children with intellectual disability and autism spectrum disorder. These children’s 

deficiency in language development is closely related with the limitation of verbal 

analogical reasoning. So this study to identify how different their verbal analogical 

reasoning abilities differ depending on their type of disability (ID or ASD) and task types. 

Methods : The subjects were children of 5 to 6 year-old-language ability including 15 

normal children, 15 children with intellectual disabilities (ID), and 15 children with autism 

spectrum disorder (ASD). The verbal analogical reasoning was divided into 4 different task 

types: function, category, antonym, and order. Pictures representing each task type were 

given to the children and the number of words with a proper response was counted. 

Results : Despite the same language age, children with ID and ASD had a lower word 

reasoning ability than normal children. Compared to normal children and ID children, 

children with ASD had a lower ability in function among the 4 task types. In category and 

antonym, children with ID and ASD showed a lower ability. In the order task group, the 

three groups showed a similar competence. Conclusions : This study showed that children 

with ID and ASD have a lower verbal analogical reasoning ability and that children with 

ASD in particular had a lower competence than ID children in function. Therefore it is 

concluded that proper language intervention depending on the type of disabilities (ID or 

ASD) should be given to children to improve their verbal analogical reasoning ability.
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목적: 본 연구는 지적장애 및 자폐스펙트럼장애 아동의 단어유추추론능력 특성을 알아보기 위한 것이다 . 

지적장애 및 자폐범주성장애 아동들의 언어발달 지연은 단어를 유추추론의 제한과 밀접하게 관련되어 

있다 따라서 각 장애에 따른 단어유추추론 능력에 차이가 있는지 그리고 과제유형에 따라 차이가 . 

있는지를 알아보고자 한다. 방법: 연구의 대상자는 언어연령이 세로 동일한 일반아동과 지적장애  5~6

아동 자폐범주성장애 아동 각 명 씩 명을 대상으로 하였다 단어유추추론을 기능 범주 반의어, 15 45 . , , , 

순서의 가지 유형을 나누어 그림으로 제시하여 아동이 적절하게 반응한 단어수를 측정하였다4 . 결과: 

지적장애 및 자페범주성장애 아동은 언어연령이 동일한 일반아동보다 낮은 단어유추추론능력을 가지고 

있다 과제유형 중 기능에서는 일반 및 지적장애 아동에 비해 자폐범주성장애 아동이 낮은 능력을 . 

나타내었다 범주와 반의어 유형에서는 지적 및 자폐범주성 장애아동이 낮은 능력을 나타냈다 순서 . . 

유형에서는 세 집단이 비슷한 수행능력을 나타내었다. 결론: 지적장애 및 자폐범주성장애 아동은 언어  

연령이 동일한 일반아동에 비해 낮은 단어유추추론 능력을 보이며 특히 자폐범주성장애 아동은 기능 

과제에서 지적장애 아동보다 낮은 수행능력을 나타내었다.
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서  론 . Ⅰ

추론은 새로운 경험을 다루기 위해 과거의 겅험을 이용할 때 

일어나는 추리작용으로 인간지능의 중요한 한 부분이이며 유추추

론은 추론의 기본적인 요소로 이야기를 듣거나 읽을 때 이해하고 

기억하여 그 내용이 내포하고 있는 문장의 의미를 통합하여 해석

하는 과정을 말한다 사람들은 새로운 단어를 배우는 (Yun, 2015). 

과정에서 단어유추를 사용하며 단어와 단어 사이의 관련성을 통해 

체계적으로 단어와의 대응과 전이가 이루어진다 정상발달 아동의 . 

경우 세경에 이러한 관계 전이 가 나타나는 4~5 (relational shift)

것으로 보인다 유추추론의 기본(Rattermann & Gentner, 1998). 

이 되는 단어유추 추론은 단어들 간의 의미관계를 파악하여 새로

운 단어들 사이의 관계에 적용하는 과정으로 의 ‘A : B = C : (?)’

형식을 취한다 단어유추추론을 수행하기 위해서는 해(Yun, 2015). 

결을 위한 단서를 필요로 하며 경험이 축적되고 발달함에 따라 , 

아동의 단어유추 추론전략이 복잡성을 띄게 되므로 아동의 문제 

해결력에 향상에도 도움을 준다(Tunteler & Resing, 2002).

단어유추추론능력은 단어의미점화 능력에 유의미한 상관을 보이

며 이는 곧 어휘 확장 능력과 유의한 상관관계를 나타(No, 2013) 

내므로 아동의 어휘발달에 중요한 요소임을 알 수 있다(Yun, 

이러한 단어유추추론은 아동기의 인지와 언어발달 어휘습2015). , 

득 및 확장에 필수적인 요소로 작용된다 따라서 단(Kim, 2014). 

어유추 추론과정에 어려움을 보이는 유아는 언어발달이 지연될 가

능성이 크며 이는 내적언어발달 어려움에 영향을 미칠 수 있다, 

(Mayberry et al., 2002). 

지적장애 아동은 일반아동과 달리 단어유추 추론에 어려움을 보

이며 일반아동처럼 생활연령이 낮을수록 형태에 근거하여 단어의 , 

의미를 습득한다 지적장애 아동(Lee & Choi, 2011; No, 2013). 

은 일반아동과 달리 제한된 기억 용량으로 인하여 유추추론과정 

중 정보의 일부가 손실되어 유추추론에 필요로 하는 과정을 나타

내는 추상화 수준에 도달할 수 없는 특징을 갖는다고 하였다(No, 

또한 지적장애 아동은 개인의 관심에 초점을 두고 낮은 주2013). 

의집중력으로 인하여 유추추론과제에서 개인의 관심과 관련성이 

없는 측면에서는 과제와 관련이 없는 답을 말하거나 산만한 모습

을 드러내었다 따라서 지적장애 아동(Natsopoulos et al., 2002). 

은 단어유추 추론에 관련된 기억전략을 사용하지 않으므로 단어선

택과 단어 추출에 어려움을 나타내고 제한된 기억처리 과정으로 , 

인하여 이름대기 와 범주화 측면에서 어려움을 보인다‘ ’ ‘ ’ (Kim, 2013).

자폐범주성장애 아동은 정보의 패턴이나 공통된 점을 파악하는 

것에 어려움을 보여 단어유추 추론과제의 의미과제 중 특정 낱말

로만 명명하는 특정화 단계에 머물러 있어 관계어 습득에 어려움

을 보이게 되므로 상대적 의미를 나타내는 반의어 를 이해하거나 ‘ ’

표현하는데 어려움을 나타냈다 또한 특정 낱말을 사(Kim, 1999). 

물의 기능보다는 물리적인 유사점에 근거하여 범주화하는 특성을 

보이므로 의미추론에 어려움을 보인다 이러한 자폐아(Kim, 2014). 

동의 특성은 유추추론 과제 시 무응답 또는 잘못된 유추추론과 , 

엉뚱한 대답의 빈도수가 많은 모습을 보이는 특징을 갖는다

따라서 단어유추 추론능력의 어려움은 자폐 아(Attwood, 1998). 

동의 특성 중 하나로 설명할 수 있다.

언어장애에 의한 단어유추추론능력 제한은 어휘 확장 능력과 유

의한 상관관계를 나타내며 아동의 어휘발달 제한과 밀접하게 관계

된다 따라서 단어유추추론과정에 어려움을 보이는 아동은 언어발. 

달이 지연될 가능성이 크며 이는 내적언어발달 어려움에 영향을 , 

미칠 수 있다(Mayberry et al., 2002). 

단어유추추론은 기본적인 유추에 대한 이해와 단어의 의미 그리

고 유추에 포함된 의미관계를 이해해야 되기 때문에 다른 유추문

제에 비해 난이도도 높고 언어적인 능력에 의해 영향을 많이 받, 

는다고 볼 수 있다 그래서 단어유추추론은 특히 장애의 정도가 . 

가볍거나 보통 정도의 언어손상을 갖고 있는 아동을 확인하기 위

한 민감한 사정도구로도 유용한데 이는 (Nippold et al., 1988), 

단어유추추론이 인지적인 요소와 언어적인 요소가 같이 관련이 있

지만 언어적인 요소에 더 영향을 많이 받기 때문이다, (Nippold et 

또한 지적장애 및 자폐군 아동을 대상으로 한 연구에al., 1988). 

서는 단어들이 관계가 기능 유의어 반의어 범주어 적 관계인지, , , 

에 따라 다양하게 인식되며 단어유추유형을 통한 정보제시가 과제 

수행에 도움이 됨을 제시하였다(No, 2013). 

따라서 연구의 목적은 단어유추추론능력이 발달하는 세의  5~6

수용언어연령에 해당하는 일반아동 및 지적장애 자폐범주성장애 , 

아동들을 대상으로 언어장애에 따른 단어유추추론 특성을 알아보

고자 한다 연구 문제는 첫째 언어연령이 동일한 일반아동 및 지. , 

적장애 자폐범주장애 아동 간에 단어유추추론 능력에 차이가 있는, 

가 둘째 단어유추 과제유형 기능 순서 범주 반의어 에 따라 집? , ( , , , )

단 간 능력에 차이가 있는가 이다? .

연구 방법 . Ⅱ

연구 대상 1. 

본 연구는 제주도 소재 어린이집과 제주 및 경기 소재 언어치

료센터 곳에서 언어연령 세의 일반아동 명 지적장애아동 10 5~6 15 , 

명 자폐범주성장애아동 명을 선정하여 진행되었다 일반아동15 , 15 . 

은 세 아동 중 수용 및 표현어휘력검사5~6 (Receptive and 

결과에Expressive Vocabulary Test; REVT, Kim et al, 2009) 

서 백분위 점수가 1– SD ~ 1SD 에 해당하며 비언어성 지능검사인 ,, 

한국판 레이븐 지능검사(Korean Raven Progressive Matrices; 

에서 이상 부모나 교사에 의해 행동 정K-CPM, Lim, 2004) 85 , , 

서 신체 및 감각적인 결함을 수반하지 않는다고 보고된 아동을 , 

대상으로 하였다. 

지적장애아동은 지적장애로 진단을 받았으며 수용 및 표현어휘, 

력검사 결과에서 등가연령이 세에 해당하고 비언어성 지능검5~6 , 

사 은 이하인 아동이다 자폐범주성장애 아동은 자폐범(K-CPM) 75 . 

주성장애로 진단을 받았으며 수용 및 표현어휘력검사 결과에서 등, 

가연령이 세에 해당하는 아동을 대상으로 하였다 연구대상 특5~6 . 

징은 표 에 제시하였다1 .
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Group
NC

(N=15)
ID

(N=15)
ASD 

(N=15)
t

Age(SD)
 75.07
(6.36)

141.40
(42.64)

111.33
(38.40)

14.893*

Receptive 
Age(SD)

 79.13
(12.17)

 73.27
(13.46)

 73.20
(22.19)

 .635

K-CPM
(SD)

102.53
(7.76)

 67.20
(4.02)

 74.80
(14.44)

54.580*

표 1. 연구대상 특성 

Table 1. Subjects of characteristics 

NC=Normal Children; ID=Intellectual Disorder; ASD=Autism 
Spectrum Disorders.
K-CPM(Korean Raven Progressive Matrices, Lim, 2004)
* p<.05

연구도구 및 절차 2. 

본 연구를 위한 검사는 년 월 년 월까지 개월간 2018 12 ~2019 4 5

진행되었다 모든 과제는 어린이집과 개별언어치료센터의 조용한 . 

교실에서 일대일로 실시되었고 아동별로 회 시간정도 검사가 , 1 1

진행되었다 검사는 본 검사를 위해 훈련된 언어재활사가 직접 방. 

문하여 검사를 실시하였고 개별언어치료센터는 연구자가 방문하여 , 

대상 아동의 담당 언어재활사를 회 훈련한 후 직접 검사하도록 1

하였다.

단어유추과제1) 

본 검사도구는 단어유추 과제는 선행연구들(Yun, 2015; Ko, 

에서 사용한 과제를 예비검2006, Morsanyi & Holyoak, 2010)

사를 거쳐 수정 보완하여 구성하였다 단어유추 추론과제는 그림, . 

으로 표현할 수 있는 형태로 총 문항으로 구성하였으A:B=C:D 40

며 기능 범주 반의어 순서 유형으로 나누어 개 문항으로 구‘ , , , ’ 10

성하여 총 개 문항을 선정하였다 제시된 그림 자료는 40 . 

마이크로소프트 파워포인트로 제작하여 제시하였다 본 Microsoft . 

문항을 실시하기 전에 과제유형별로 문항씩 총 문항의 연습문항1 4

을 검사자와 함께 연습함으로써 검사 방법을 숙지하도록 하였다. 

검사자는 아동에게 이제부터 짝 맞추기 놀이를 할 거예요 와 “ . A B

는 서로 짝이예요 그럼 와 가 와 처럼 짝이 될 수 있도록 . C D A B

아래 보기에서 맞는 그림을 찾아주세요 라고 말한 뒤 지시문의 문.”

제를 읽어주었다 아동이 에 들어갈 그림을 지적하거나 말하면 . D

검사자는 긍정적인 반응을 보여준 뒤 기록지에 기록하였다 단어유. 

추추론 과제로 제시된 그림과제 예시는 그림 과 같다1 .

자료처리 및 분석3. 

본 연구의 자료처리는 각 문항에 대하여 정반응에 점 오반응1 , 

은 점으로 채점하였다 일반아동 과 지적장애 자폐범주성장애 아0 . , , 

동 간 단어유추추론 총점에 따른 집단 간 차이와 단어유추과제의 

각 유형에 따른 집단 간의 차이 및 특성을 검증하기 위하여 

를 실시하여 분석하였다 모든 자료의 통계처리 One-way ANOVA . 

프로그램을 사용하였다SPSS 23.0 .

그림 1. 단어유추추론 과제 예시 

Figure 1. Examples of Task in verbal analogical 

연구 결과 . Ⅲ

집단 간 단어유추추론능력 차이1. 

본 연구는 세 동일한 언어연령의 일반아동과 지적장애 자폐범6 , 

주성장애 아동 간의 단어유추추론능력의 차이를 알아보았다 일반. 

아동의 단어유추추론능력 총점은 점33 (SD 지적장애 아동은  1.79), 

점25.87 (SD 자폐범주성장애 점 3.85), 27.80 (SD 이었다 이  5.95) . 

같은 기술통계 결과로 동일한 언어연령의 지적장애와 자폐범주성

장애 아동의 단어유추추론 능력이 일반아동에 비해 낮은 점수를 

얻은 것으로 나타났으며 일반아동이 유의하게 더 높다고 할 수 있

다 이에 대한 기술통계 결과는 표 와 그림 에 제시하였다. 2 2 .

N M SD F p Scheffé

NC(a) 15 33.93 1.79

14.918*** .000 a>b,c
ID(b) 15 25.87 3.85

ASD(c) 15 27.80 5.95

Total 45 29.20 5.39

NC=Normal Children; ID=Intellectual Disorder; ASD=Autism 
Spectrum Disorders.
*** p<.001

표 2. 집단 간 총점에 따른 단어유추 추론능력의 차이분석 

Table 2. Analysis of the difference of the verbal analogical 

reasoning ability according to total score of group

그림 2. 단어유추 추론능력의 차이 

Figure 2. Difference in verbal analogical reasoning ability
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과제유형에 따른 집단 간 단어유추추론능력 차이2. 

단어유추추론능력을 기능 범주 반의어 순서 유형으로 나누어 , , , 

집단 간의 차이를 알아보았다 기능유형에서는 일반아동이 점. 9.67

(SD 지적장애 점 0.61), 9.07 (SD 로 일반아동이 다소 높았으 1.28)

나 통계적으로 차이가 유의미하지 않았다 그러나 일반아동과 자폐. 

범주성장애 점8.20 (SD 와는 유의미한 차이를 나타내었으며  1.89)

자폐범주성장애 아동은 낮은 기능유추 능력을 나타내었다 범주유. 

형에서는 일반아동이 점8.67 (SD 지적장애 점 1.04), 5.60 (SD 

자폐범주성장애 점1.63), 6.80 (SD 로 일반아동이 지적장애와  1.65)

자폐범주성장애 아동에 비해 높은 점수를 보였으며 통계적으로 유

의미한 차이를 나타내었다 반의어 유형에서는 일반아동이 점. 8.93

(SD 지적장애  .79), 6.60 (SD 자폐범주성장애  1.28), 6.93(SD 

로 일반아동이 지적장애와 자폐범주성장애 아동에 비해 높은 2.02)

점수를 보였으며 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다 순서유형. 

에서는 일반아동 6.67((SD 지적장애  1.11), 5.93(SD 자폐 1.33), 

범주성장애 6.20(SD 로 일반 자폐 지적의 순으로 보였으나  2.11 > >

통계적으로 유의미하지 않았다 이에 대한 기술통계 결과는 표 . 3

과 그림 에 제시하였다3 .

N M SD F p Scheffé

F

NC(a) 15 9.67 .61

4.354* .019 a>c
ID(b) 15 9.07 1.28

ASD(c) 15 8.20 1.89

Total 45 8.98 1.46

C

NC(a) 15 8.67 1.04

16.473*** .000 a>b,c
ID(b) 15 5.60 1.63

ASD(c) 15 6.80 1.65

Total 45 7.02 1.92

A

NC(a) 15 8.93 .79

24.255*** .000 a>b,c
ID(b) 15 6.60 1.28

ASD(c) 15 6.93 2.02

Total 45 6.93 2.09

S

NC(a) 15 6.67 1.11

.829 .443 -
ID(b) 15 5.93 1.33

ASD(c) 15 6.20 2.11

Total 45 6.27 1.57

표 3. 단어유추 추론과제 유형에 따른 집단 간 차이분석 

Table 3. Analysis of group differences according to type of the 

verbal analogical reasoning ability task

F=Function; C=Category. ; A=Antonym; S=Sequence
*p<.05, ***p<.001

그림 3. 과제 유형별 집단 간 차이

Figure 3. Group differences by task type

과제유형에 따른 집단별 단어유추추론은 일반아동은 과제 유형

에 따라 기능 반의어 범주 순서의 순으로 높은 수행능력을 보였다> > > . 

지적장애 아동은 과제 유형에 따라 기능 반의어 순서 범주 순으로 > > >

높은 수행력을 보였다 자폐범주성장애 아동은 과제 유형에 따라 . 

기능 반의어 범주 순서로 나타났다 대상 아동들은 보두 기능 과제 > > > . 

유형에서 높은 수행율을 보였으며 순서유형에서 가장 낮은 수행력

을 보였다.

논의 및 결론. Ⅳ

본 연구는 언어연령 세의 일반아동과 지적장애 및 자폐범주5~6

성장애 아동을 대상으로 단어유추추론 과제를 그림으로 제시하여 

수행력에 대한 차이와 과제 유형에 따른 집단 간 차이를 알아보고

자 하였다 이와 같은 연구목적에 따른 결과는 다음과 같다. .

첫째 집단의 단어유추추론능력에 대한 총점 평균은 일반아동이 , 

점 지적장애 아동이 점 자폐범주성장애 아동이 33.93 , 25.87 , 

점으로 나타났으며 일반아동과 지적장애 및 자폐범주성장애 27.80

아동 집단 간 유의미한 차이를 보이나 지적장애와 자폐범주성장애 

아동 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았다 이는 일반과 다문화. , 

청각장애 아동을 대상으로 동일한 언어연령 집단에서 단어유추추

론능력의 차이가 없었다는 의 결과와 다른 결과를 보여Yun(2015)

준다 그러나 일반아동과 지적 및 자폐범주성장애 아동의 단어유추. 

추론 능력에 차이가 있다는 연구들과 일치하는 결과이다

단어유추추론능력이 언어능력 뿐(Morsanyi & Holyoak, 2010). 

만 아니라 정신연령에 영향을 받는 것으로 보인다. Lee & 

의 연구에서 지적장애 아동과 정신연령을 일치시킨 일Choi(2011)

반아동 집단의 빠른연결능력 실험에서 통계적으로 유의한 차이를 

보이지 않았다고 보고하였다 그러나 본 연구에서 지적장애 아동과 . 

자폐범주성장애 아동은 비언어성지능에서는 차이가 있었으나 단어

유추추론 능력에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않아 자폐범

주성장애 아동들의 단어유추추론능력의 결핍 특성을 보인다고 할 

수 있다 자폐범주성장애 아동들은 단어유추추론능력에 약한중앙응. 

집력 이 영향을 미치는 것으로 보이며(weak central coherence) . 

범주화 지식이 있음에도 불고하고 단어의 다양한 의미적 정보를 
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결합하기보다는 단편적으로 정보처리 하는 것으로 보인다(Happé, 
1999, Teunisse et al., 2001; Um, 2013; Park & Kim, 

2014). 

둘째 과제 유형에 따른 집단 간 차이는 기능 범주 반의어 유, , , 

형에서 집단 간의 유의미한 차이를 보였다 그러나 순서유형에서는 . 

집단 간 차이를 보이지 않았으며 세 집단 모두에서 가장 낮은 수, 

행력을 보였다 사후 검증을 실시한 결과 기능 유형에서는 일반아. , 

동과 지적장애 아동은 유의한 차이가 없었으나 자폐범주성장애 아

동은 유의하게 낮은 능력을 나타냈다 범주와 반의어 유형에서는 . 

일반아동에 비해 지적 및 자폐범주성장애 아동 모두 과제 수행력

이 낮았으며 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

지적장애 아동들이 다른 집단에 비해 범주 유형에서 어려움을 보

였으며 이는 제한된 기억처리 과정으로 인한 범주화 측면에서 어

려움을 보인다는 의 연구와 일치한다 지적장애 아동이 Kim(2013) . 

개의 과제 유형 중 개의 유형에서 유의미한 낮은 수행력을 보인4 2

데 반해 자폐범주성장애 개의 유형에서 낮은 수행력을 보였다3 . 

이는 자폐범주성장애 아동이 언어능력이 동일한 지적장애 아동에 

비해 단어유추추론능력에 더 어려움을 나타내는 것으로 보인다 자. 

폐범주성장애 아동의 경우 정보의 패턴이나 공통점을 파악하는 것

에 어려움을 보여 단어유추과제에서 낮은 수행을 보인다는 Jolliffe 

의 연구 및 특정 낱말을 사물의 기능보다& Baron-Cohen(1997)

는 물리적인 유사점에 근거하여 범주화하는 특성을 보여 범주화에 

어려움을 보인다는 의 연구와 유사한 결과를 보였다Kim(2014) . 

집단에 따른 과제 유형 수행력을 살펴보면 일반아동은 기능 반, >

의어 범주 순서의 순으로 높은 수행력을 보인 반면 지적장애 아동> > , 

은 기능 반의어 순서 범주 순으로 높은 수행력을 보였고 자폐범주> > > , 

성장애 아동은 기능 반의어 범주 순서로 수행력을 나타냈다 대상 > > > . 

아동들은 모두 기능 과제 유형에서 가장 높은 수행력을 보여 기능, 

반의어가 범주 순서에 비해 쉽다고 밝힌 연구들과 유사한 결과를 , 

나타냈다 와 는 (Masterson et al., 1993). Sternberg Nigro(1980)

세 세 세 세를 대상으로 한 연구에서 기능과 반의어가 9 , 12 , 15 , 18

비교적 쉽고 동의어 범주 순서는 어렵다고 보고하였으며 학령기, , , , 

의 언어결함을 가진 아동과 언어연령일치아동 정신연령일치아동을 

대상으로 한 연구에서도 기능 반의어가 범주 순서에 비해 쉽다고 , , 

제시하였다(Masterson et al., 1993; Sternberg & Nigro, 

1980).

따라서 언어연령이 동일한 지적장애 및 자폐범주성장애 아동은 

일반아동과 다른 낮은 수행력과 패턴을 나타냈으며 이를 통해 민

감한 사정도구로서 유용성 을 제시할 수 있(Nippold et al., 1988)

을 것이다 또한 지적장애 및 자폐범주성장애 아동들이 수행에 어. 

려움을 보이는 범주 및 순서 유형의 단어유추추론 프로그램의 필

요성을 알 수 있었다 본 연구를 통해 단어유추추론 능력이 언어. 

능력 뿐만 아니라 지능 및 사회적 경험 등과 같은 변인들에 대한 

후속 연구들이 이어질 필요가 있다고 사료된다.
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아  동  명 비언어성 지능(K-CPM)

생년월일 언어연령(REVT-R)

검  사  일 집단

유형 제시문 보기 문항

연습

01 칠판에는 분필로 써요.① 스케치북은?② 크레파스 공책

02 금붕어는 물고기에요.① 비둘기는?② 새 비둘기

03 밤의 반대는 낮이에요.① 달은?② 해 별

04 강아지는 개가 되요.① 송아지는?② 말 소

기능

1 칫솔로 이빨을 닦아요.① 비누는?② 눈 손

2 가방에 책을 넣어요.① 필통은?② 연필 티셔츠

3 립스틱은 입에 발라요.① 안경은?② 눈 코

4 잠자리채로 잠자리를 잡아요.① 낚시대는?② 비둘기 물고기

5 모자를 머리에 써요.① 목걸이는?② 목 배

6 배는 바다에 다녀요.① 자동차는? ② 비행기 도로

7 사과를 포크로 먹어요.① 국은?② 숫가락 젓가락

8 밥은 그릇에 먹어요.① 우유는?② 소 컵

9 열쇠로 문을 열어요.① 빗은?② 머리 다리

10 색종이를 가위로 잘라요.① 나무는?② 톱 삽

범주

1 토끼는 동물이에요. ① 장미은?② 꽃 화분

2 구두는 신발이에요.① 연필은?② 학용품 교실

3 사과는 과일이에요.① 개미는? ② 동물 곤충

4 빵은 밀가루로 만든 것이에요. ① 밥은?② 밀가루 국

5 피아노는 악기에요.① 책상은?  ② 가구 의자

6 칠판은 학교에 있어요. ① 주사기는? ② 병원 간호사

7 무로 만든 것은 깍두기에요. ① 배추는? ② 배추김치 동치미

8 사무실은 회사에 있어요.① 교실은? ② 마트 학교

9 변기는 화장실에 있어요.① 싱크대는? ② 냉장고 부엌

10 약은 약국에 있어요.① 과자는?② 슈퍼 병원

반의어

1 안 의 반대 는 밖이에요‘ ’ ‘ ’ .① 바닥은? ② 벽 천장

2 검정 의 반대는 하양 이에요‘ ’ ‘ ’ .① 덥다는?  ② 웃다 춥다

3 할머니 의 반대는 할아버지 에요‘ ’ ‘ ’ .① 아빠는?② 엄마 아기

4 일어나다 의 반대는 자다 에요‘ ’ ‘ ’ . ① 적다는? ② 많다 뚱뚱하다

5 벗다 의 반대는 입다 에요‘ ’ ‘ ’ .① 가다는?② 오다 높다

6 울다 의 반대는 웃다 에요‘ ’ ‘ ’ .① 올라가다는? ② 날다 내려가다

7 길다 의 반대는 짧다 에요‘ ’ ‘ ’ .① 크다는? ② 작다 많다

8 개다 의 반대는 펴다 에요‘ ’ ‘ ’ .① 묶다는? ② 자르다 풀다

9 앞 의 반대는 뒤 에요‘ ’ ‘ ’ . ① 왼쪽은? ② 오른쪽 위

10 겨울 의 반대는 여름 이에요‘ ’ ‘ ’ .① 선풍기는? ② 에어컨 난로

순서

1 아이는 어른이 되요.① 청년은?② 아기 노인

2 올챙이는 개구리가 되요.① 병아리는?② 닭 토끼

3 하나 다음에 둘이에요.① 다섯은?② 넷 여섯

4 씨앗은 싹이 되요.① 반달은?② 초승달 보름달

5 아빠는 할아버지가 되요.① 엄마는?② 할머니 여자아이

6 아침 다음에 점심이에요.① 봄은?② 겨울 여름

7 번데기는 나비가 되요. ① 꽃은?② 열매 나무

8 월 다음에 월이에요3 5 . ① 월은9 ?② 월10 월11

9 애벌레는 번데기가 되요.① 봉오리는?② 꽃 나뭇잎

10 등 다음에 등이에요2 1 .① 은메달은?② 금메달 동메달

부록 1. 단어유추추론능력 검사 목록 

Appendix 1. Examples of Task in verbal analogical 
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